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VLADIMIR SKALICKA AND LANGUAGE CONTACT

The paper maps the view of Vladimir Skalicka, one of the main figures of the second
generation of the Prague School, on the four related questions of language convergence
and contact (linguistic areas, mixing of languages and dialects, causes of linguistic change,
and borrowing). Skali¢ka's ideas on language contact are presented in the context of his
work, especially his typological theory and his approach to the question of language de-
velopment. Also discussed and evaluated is the place that Skali¢ka's thinking on language
contact has in a wider context, namely in the Prague School. It is shown that these are
not antiquated opinions but a living heritage that can be further developed.
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Silny zajem prazské Skoly o otdzky jazykové konvergence je dobie
znam. Nejvétsi pozornosti se patrné dostalo tématu jazykovych sva-
zl, nebot sdm tento pojem byl teoreticky uchopen pravé v klasickém
obdobi prazské skoly a prébézné byl prazskymi autory aplikovan
a dale domyslen v kontextu konkrétnich jazykovych situaci (zejmé-
na svaz eurasijsky, balkansky a stfedoevropsky; srov. Nekula 2003
s literaturou). Druhym velkym tématem je otdzka role a vzijemného
vztahu vnéjsich a vnitfnich pri¢in jazykovych zmén, resp. faktort
¢innych pri jazykové zméné (srov. Vykypél 2005: 262-266; 2008 s li-
teraturou). Diskuse nad témito dvéma problémy jsou v dnesni aredlo-

1 Text je upravenou a rozsifenou verzi prvni ¢asti prednasky, kterou autor pronesl
v Prazském lingvistickém krouzku 15. listopadu 2021 v Praze. Nékteré z myslenek predsta-
venych v prednasce byly podrobeny revizi.
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vé a kontaktové lingvistice, a mozno tici v Siroce pojimané lingvistice
historické stale zivé, ovsem ne vzdy plodné. Debaty o jazykovych sva-
zech se nékdy vycerpavaji defini¢nimi spory, jindy naopak absenci
jakéhokoliv vymezeni (srov. Urban 2007). Debaty o pri¢inach jazyko-
vych zmén mnohdy zadrhavaji na ¢ernobilé predstavé o absolutnim
primatu jednéch, ¢i naopak druhych faktord (srov. Boek 2014: ze-
jména 182-183 a passim). Primarni texty prazské skoly tak zdstavaji
inspirativni Cetbou i pro Gcely snazsi orientace v zdplavé dnesnich
kontaktologickych texta.

Tento ¢lanek mapuje pohled Vladimira Skalicky, jedné z hlavnich
postav druhé generace prazské skoly, na otazky jazykového kontaktu.
Sledujeme pritom cile historiografické a aktualiza¢ni. Chceme v prvé
radé predstavit Skalickovy myslenky k jazykovému kontaktu jako ta-
kové a také v SirSim kontextu jeho praci, zejména jeho typologic-
ké teorie a jeho pristupu k otazce jazykového vyvoje. Zadruhé nam
pajde o vyznaceni a zhodnoceni mista, které ma Skalickovo mysleni
o jazykovém kontaktu v jesté SirSim ramci, totiz pravé v prazské sko-
le. Uk4dZeme, Ze se nejedna o antikvované nazory, ale o zivé dédictvi,
jez je mozno dale rozvijet.

JAZYKOVE SVAZY

Pokud jde o tematiku arealovych vztahl mezi jazyky, Skali¢ka ve tii-
catych letech 20. stoleti prispiva k Jakobsonovu pojeti eurasijského
jazykového svazu a k pozndmkam téhoZ autora o shodach nékterych
jazyku stfedoevropskych; vedle kusych starsich poznamek se pak od
konce Sedesatych let soustfedénéji zabyva také balkanskym jazyko-
vym svazem.

Chronologicky prvni je u Skalicky reflexe teorie o existenci eur-
asijského jazykového svazu, budované jak zndmo na vlastnostech fo-
nologickych, totiz korelaci mékkosti konsonantd a absenci polytonie
(Jakobson 1931a; 1931b). Skalicka se ji ve svém raném textu pokousi
podpotit kratkou Givahou o pripadnych konvergencnich rysech eur-
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asijskych jazyka v oblasti gramatiky, konkrétné poukazem na existen-
ci nominalni véty a absenci slovesa ,mit‘ (Skalicka 1934: 273-274 =
2004a: 35-36). O rok pozdéji pak v zavéru studie ,Zur ungarischen
Grammatik“ pridava jesté treti gramaticky rys, astup/zanik vokativu
jako samostatného padu, a méné oteviené ¢i jasné€ i ¢tvrtou vlast-
nost, absenci polysynteze (Skalicka 1935a: 63-64 = 2004a: 87-88).
V témze roce se Skalicka jeSté snazi upresnit Trubeckého myslenku
(zprostredkovanou Jakobsonem [1931a: 51-52]) o existenci sklonova-
ni jako charakteristickém rysu eurasijskych jazykd, kdyz na zakladé
moznych kombinaci dvou rysti, padli a apozic, rozlisuje Ctyri typy
skloniovani, pri¢emz eurasijské jazyky podle né€j disponuji specifickou
kombinaci aglutina¢nich padd a izola¢nich apozic (Skali¢ka 1935b =
2004a: 107-110). Obecné je Skalicka opatrny, pokud jde o prisuzova-
ni zminénych svazovych jevi primo jazykovému kontaktu, kdyz opa-
kuje s primym odkazem na Trubeckého (1931: 233-234), Ze by bylo
predcasné spokojit se v pripadé jazykovych svazli s predpokladem
substratového plisobeni nebo prosté vlivu jednoho jazyka na druhy
(Skalicka 1935a: 63 = 2004a: 87). Na stejném misté také konstatuje,
Ze vysledky hledani svazovych ryst jsou v gramatice méné vyznamné
nez ve fonologii.

Témér soucasné s reflexi teorie o eurasijském jazykovém svazu se
Skalicka inspiruje u Jakobsona také, pokud jde o mys$lenku podobnos-
ti ¢estiny a slovenstiny (,,¢eskoslovenstiny“) s madarstinou. Opét se
jedna o aredlové podobnosti fonologické, pricemz Skali¢ka (1935¢ =
2004a: 104-106) rozviji Jakobsondv poukaz na shodu v kvantitativni
korelaci vokald a expiratornim prizvuku na prvni slabice a podob-
nosti v systému konsonantd (Jakobson 1929: 109; 1931a: 13). Skalic¢-
kova prace stoji spolecné s né€kolika texty Ludovita Novaka z tfica-
tych let na poc¢atku zkoumani tzv. stredoevropského jazykového svazu
(srov. Januska 2017: 66-68 s literaturou).

K problematice jazykovych svazil se Skalicka znovu obraci aZ na
konci Sedesatych a v prvni poloviné sedmdesatych let, tentokrat jiz
s vyraznou oporou Vv typologické teorii, kterou mezitim vypracoval
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do ucelené podoby. Jakymsi mostem mezi zkoumanim stredoevrop-
ského jazykového svazu a balkanského jazykového svazu je jeho stu-
die ,,Zum Problem des Donausprachbundes“ (Skalicka 1968 = 2006:
1053-1059), Vv niz typologicky porovnava slovanské jazyky ,,dunaj-
ské panve“, madarstinu a rumunstinu. Popisuje podobnosti a rozdi-
ly mezi nimi, pricemz uznat je ochoten spiSe shody fonologické nez
shody na jinych rovinach. Ukazat chce predevsim to, ze konvergence
v ramci jazykového svazu neni zakladnim principem vyvoje jednotli-
vych zkoumanych jazykd: ,Material jazyk® dunajské panve ukazuje,
Ze se tu nabizi jazykovy svaz ne jako zdkladni princip, nybrz jako
pridavny faktor“ (Skalicka [1968] 2006: 1059).®

Nasleduji pak tfi texty vénované jiz vyhradné balkanskému jazy-
kovému svazu. V prvnim z nich (Skalicka 1969 = 2006: 1048-1052)
nachazime aplikaci zdkladni poucky Skalickovy typologie i na pojem
jazykového svazu: i ten je kombinaci vlastnosti rznych typt, pti-
¢emz nékteré z nich v daném svazu dominuji:

Musime jesté jednou zdlraznit, Ze zadny jazyk nepredstavuje
¢isty typ, ani Zadny jazyk balkansky. TotéZ ptirozené plati také
o jazykovych svazech. Jazykovy svaz je model, ktery se pomalu
realizuje v souboru jazykl. A tento model se nemliZe - stejné
malo jako néjaky jednotlivy jazyk - skladat z cistého typu, to
neni mozné. Plati tedy pravidlo: jazykovy svaz je tvoren nékoli-
ka typy; naptiklad se jazykovy svaz miize skladat z jistych vlast-
nosti izola¢niho a jinych vlastnosti aglutina¢niho typu (Skalicka
[1969] 2006: 1049).®

2 ,Das Material der Sprachen des Donaubeckens zeigt, daf sich der sog. Sprachbund

hier nicht als Grundprinzip, sondern als zusdtzlicher Faktor darbietet* (Skalicka 1968: 9).
Protoze preklady Skalickovych cizojazy¢nych textd do ¢estiny bohuzel nejsou ve vydani jeho
souborného dila vzdy zcela presné, a nevystihuji tak vyznamové nuance Skali¢kova tsporné-
ho stylu, uvadime zde a v nésledujicich pripadech také originalni znéni citovanych pasazi.

3 ,Wir miissen jedoch betonen, daf3 keine Sprache einen reinen Typus darstellt, auch
keine Balkansprache. Dasselbe gilt natiirlich auch von den Sprachbiinden. Ein Sprachbund
ist ein Modell, das sich in der Summe der Sprachen allmé&hlich realisiert. Und dieses Modell
kann nicht - so wenig wie eine einzelne Sprache - aus einem reinen Typus bestehen, das
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A protoze ve Skalickové typologii plati, Ze v konkrétnim jazyce
jeden typ nebo vice typl prevazuji, je totéZ mozno opét aplikovat
i na jazykovy svaz. Pro balkansky jazykovy svaz Skalicka postuluje
dvé typologicka ohniska, mohli bychom ftici dominanty balkanism:
flexivni, kam radi postpozitivni ¢len (protoze tento ptijima exponen-
ty rodu a c¢isla), existenci vokativu a opakovani predmétu (coz se po-
doba kongruenci; genetické vychodisko téchto ryst je podle Skalicky
v rumunstiné), a ohnisko izola¢ni, kam spada neexistence infinitivu
a posesivni dativ (genetické vychodisko je v rectiné). V typologickém
tridéni balkanismu Skali¢ka pokracuje v dal$im textu (Skalicka 1972 =
2006: 1120-1123), v némz se zamysli nad pripadnou existenci jesté
tretiho ohniska aglutina¢niho (s vychodiskem v fectiné, rumunsting,
ale hlavné bulharstiné). V poslednim textu vénovaném balkanskému
jazykovému svazu (Skalicka 1976 = 2006: 1139-1144) autor prochazi
morfologicky systém jednotlivych balkanskych jazykd, naznacuje cel-
kovy typologicky profil kazdého z nich a konstatuje mezi nimi velkou
typologickou rozdilnost. To jej vede k nasledujicimu zavéru: ,rea-
lizace balkanského jazykového svazu (a pravdépodobné i kazdého ji-
ného jazykového svazu) nikterak netvori vedouci vyvojovy princip
prislusnych jazykd. Spise predstavuje posilovani vedoucich vyvojo-
vych tendenci“ (Skalicka [1976] 2006: 1144);“ témito vedoucimi vy-
vojovymi tendencemi pritom Skalicka mysli interni, vnitrojazykové
dispozice a smérovani. Je to podobny zavér, k jakému autor dospél
v ¢lanku z roku 1968 (srov. vyse), jen je tentokrat generalizovan na
poucku o jazykovych svazech obecné.

Souhrnem je mozno ¥ici, Ze Skalickav prinos k tematice areadlovych
shod je v rdmci prazské skoly vyznamny. O jeho pracich k jazykovym
svazim pojednal podnétné z perspektivy lingvistické antropologie

ist nicht méglich. Es gilt also die Regel: Ein Sprachbund wird von mehreren Typen gebildet;
z. B. kann sich ein Sprachbund aus gewissen Eigenschaften des isolierenden und anderen
Eigenschaften des agglutinierenden Typus zusammensetzen® (Skalicka 1969: 39-40).

4 ,Die Realisation des balkanischen Sprachbundes (und wahrscheinlich auch jedes ande-
ren Sprachbundes) bildet keineswegs das fiihrende Entwicklungsprinzip der betreffenden
Sprachen. Es stellt vielmehr eine Starkung der leitenden Tendenzen dar“ (Skali¢ka 1976: 14).
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Vrhel (2005: 2-5), ktery pritom vyzdvihl samostatnost Skalickova my-
Sleni: ,téma je Skalickou chapano zcela autonomné, nikoli jako na-
vaznost ¢i jednoduché rozvijeni nékdejsich ideji svétové proslulych
ruskych filologi“ (Vrhel 2005: 3). Myslime, Ze recené plati spise jen
do urcité miry. V jedné z mozna nejpalcivéjsich otazek, totiz zda se
svazové shody viibec daji ¢i maji vysvétlovat jako vysledek jazykového
kontaktu, zlistava Skalicka zavisly na Trubeckém, kdyz - jak jiz uve-
deno vyse - pouze upozoriiuje na problematickou teorii substratového
pasobeni (srov. k tomu pozdéji a obecnéji jesté Skalicka 1963a: 65 =
2004b: 873-874). Zminéna obecna otazka pretrvava v aredlové lingvi-
stice dodnes a odpovida se na ni - méné casto - zaporné (tj. v duchu
ptvodniho Trubeckého a Jakobsonova pojeti, chapajiciho konvergenci
jako spole¢nou paralelni inovaci sousedicich jazykd)® i - prevahou -
kladné (at uz ve smyslu vlivli jednosmérnych, nebo - ¢astéji - vzajem-
ného plisobeni mezi jazyky uvnitt svazu®).

Jako vyrazny Skalicktv prispévek je treba vnimat pokus o odha-
leni gramatickych shod eurasijskych jazykd: je to jednak navrh no-
vych ryst, jednak uptesnéni Trubeckého Gvah o deklinaci.”” Pokud
vime, v pripadé eurasijského jazykového svazu je, co se tyka jeho
pripadnych dalsich nefonologickych rysti, moZzno odkazat jiZz jen na
prednasku Vaclava Polédka ,Poznamky k zapadoevropskému jazyko-
vému svazu“, kterd byla pronesena v Prazském lingvistickém krouz-
ku 31. bfezna 1947. Polak v ni rozlisil dva zakladni typy evropskych
jazykl na zakladé rysu autonomnost : neautonomnost slova:

Proti eurasijské jazykové asociaci charakterisované v morfolo-
gicko-sémantickém planu jazykové vystavby autonomnosti slo-
va stoji zapadoevropské jazykové spolecenstvi pro néz - zda se -

5 Pro pocatky konceptualizace jazykového svazu u Jakobsona a Trubeckého srov. Sériot
(2002: zejména 101-103) a Nekula (2003: 71-74, 78-81).

6 Tuto linii rozviji v rdmci prazské skoly Havranek ve svych textech k balkdnskému jazy-
kovému svazu (srov. Gladkovova 1990 s literaturou).

7 Narozdil od n&s hodnoti Sériot (2002: 85, pozn. 8) Skali¢kiv pokus jako nepiesvédci-
vy a nesystematicky.
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mize platit naopak ztrata slovni autonomnosti za dominantni
rys jazykové stavby (Poldk 1949a: 142 = Cermdak - Poeta - Cer-
mak 2012: 326-327).®

OvSem jako nejvyznamnéjsi se nadm jevi transpozice Skalickova
obecnétypologického pojeti jazykd jako struktur sloZenych z vlastnos-
ti riznych typl na pojeti jazykového svazu: i na néj je mozno pohlizet
jako na specifickou kombinaci ryst raznych typd, pricemz nékteré do-
minuji. V pripadé balkanismt Skalicka naznacuje flexivné-izola¢né-
-aglutinacni, tedy silné rtiznorodou dominantu. Jeho pfistup muiize byt
inspirativni pro popis i jinych jazykovych svazii. Za pokus by v tomto
ohledu stalo kuptikladu zhodnoceni konvergenc¢nich ryst stfedoevrop-
ského jazykového svazu. Z prehledu v literatufe zvazovanych ,stredo-
evropeismi“ (viz Januska 2017: 111-113) je mozno predbézné soudit,
Ze by se zde patrné jednalo o dominantu flexivné-izolac¢ni. Skalickovu
poucku o typologicky smiseném charakteru jazykovych svazi je také
mozno aplikovat diachronné: tak jako je vyvoj jazyka pohybem od jed-
né kombinace typl ke kombinaci jiné, tak by byl i vyvoj jazykového
svazu pohybem od jedné kombinace typt k jiné kombinaci - tak by na-
priklad bylo mozno si vS§imat, které balkanismy ze Skalickovych ohni-
sek byly v kterych dobach dominantni, zda dochazelo ¢i nyni dochazi
k posunu, tj. posileni, ¢i naopak oslabeni jednoho ¢i druhého ze Ska-
lickou postulovanych typologickych ohnisek balkanského svazu. Rela-

8 Neautonomnosti slova pritom Poldk mysli ztratu vyjadrovani gramatickych kategorii
na lexému a jeho nahrazeni jinymi prostiedky (pevny slovosled, perifrastické konstrukce
slovesné i jmenné). Ackoli explicitné neodkazuje na Skalickovu typologii, fakticky zde pojed-
nava o prevaze vlastnosti izola¢niho typu v jazycich zapadni Evropy. Poldkova autonomnost
slova v eurasijském prostoru pak nutné odpovida flexivhimu a aglutinaénimu vyjadfovani.
Polak dodava, Ze v tomto pojeti je eurasijsky jazykovy svaz ,ponékud jiného zemépisného
dosahu, nez jaky mél na mysli R. Jakobson, prestoze se v zakladnim pojeti od ného nelisi“
(Polak 1949a: 143 = Cermak - Poeta - Cermak 2012: 327). Kam aZ smérem na zapad podle
Poléka eurasijsky svaz dosahuje, se vSak nedozvidame. V textu z roku 1949, zjevné souvi-
sejicim s uvedenou prednaskou, se Polak vénuje perifrastickym slovesnym konstrukcim
zapadoevropskych jazyku, opét v protikladu k jazykdm eurasijskym, ale navic i jazykim
stiedoevropského a balkanského svazu. Za pozornost stoji, Ze i on v souladu s dosavadnimi
pracemi Trubeckého, Jakobsona a Skalicky nevysvétluje svazové shody kontaktem, nybrz je
povazuje za jevy vzniklé paralelnim, nezavislym vyvojem (Polak 1949b: 69).
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tivni chronologii historickych zmén v gramatice balkanskych jazyka
by se tak dodala diachronné-prazskotypologicka perspektiva. Takovy
pristup by opét mohl platit obecné a byt aplikovan na dalsi jazykové
svazy. V pripadé nami zminéného stredoevropského svazu bychom si
mohli napriklad klast otazku, kterd slozka jeho dominanty je pripadné
na ustupu a ktera posiluje.

MISENI JAZYKU A DIALEKTU

Dalsi oblasti, v niZ se Skalicka vyjadruje k otdzce jazykového kontak-
tu, avSak velmi strucné, jsou jeho reakce na rtizné koncepce povazu-
jici za v@d¢i princip jazykového vyvoje miseni jazykt. Uhlenbeckovy
a Trubeckého myslenky o vzniku indoevropstiny, respektive indoev-
ropskych jazykdl miSenim (srov. Uhlenbeck 1934; Trubetckoj 1939)
zminuje Skali¢ka spiSe mimochodem v kontextu svych Gvah o rozvr-
hu veskeré jazykovédné prace do tii okruhd, jimiz jsou pro néj pro-
blém poméru jazyka k nejazyku (problém semiologicky), problém po-
meéru jazyka k jinym jazyk@m (problém jazykové rtiznosti) a problém
poméru jazyka k niz§im jednotkdm (problém jazykového Gtvaru):

Jsou patrny na utvaru indoevropského prajazyka stopy toho, Ze
vznikl smiSenim z jazyk® dvou, jak soudi Uhlenbeck? Je podob-
nost indoevropskych jazykdl zplisobena snad jen miSenim, jak
soudi Trubeckoj? Na takové otazky a namitky miZe genealogic-
ka linguistika odpovédét jen tehdy, kdyz si dobte osvoji proble-
matiku jazykového ttvaru (Skalicka 1948: 93 = 2004a: 363).

Pozdéji Skalicka (1952) mluvi o miSeni jazykd v kontextu Stalinova
zasahu proti marristickému novému uceni o jazyce, jehoz vyznam-
nou slozkou byla pravé predstava neustalého miseni jazykd. Skalicka
zminuje rtzné dosavadni koncepce miseni jazykd, tematizuje bliz-
kost kontaktujicich jazykovych ttvard (Groven dialektli) jako dtle-
zitou podminku pro vyraznéjsi miseni, otazku pidzZinovych jazyka
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vnima jako otevienou. Zda se, Ze sam chape miSeni jako nedtlezity
prvek v celkovém vyvoji jazyka:

Zv14sté Casta je predstava miseni jazykd jako zakladniho proje-
vu jazykového vyvoje. Tak se miSenim nékdy vysvétluje - aby-
chom zlstali v ramci indoevropskych jazyka - vznik krétstiny
(Hrozny), hetit$tiny, armenstiny, rumunstiny, albanstiny, ang-
lictiny - ba i staré indoevropstiny (Uhlenbeck). Neznamena to
ovSem, Ze by bylo tfeba pojem ,,miSeni“ zavrhnout Gplné. Jednak
je to zjev neustaly, ktery ponenahlu pozmériuje jazyky. [...] Mi-
Senim musime také vysvétlovat dialektické oblasti, které jsou na
prechodu mezi jednotlivymi dialekty (k misSeni, hluboko jdou-
cimu, tu mohlo dojit, protoZe se jednalo o zcela blizky zakladni
fond a zcela blizkou gramatickou stavbu). Otdzku dorozumiva-
cich jazyka (rtznych pidgin-english apod.) je tfeba jesté rozte-
it - ovSem to v celkovém vyvoji indoevropskych jazykd nehraje
dalezitou tlohu (Skali¢ka 1952: 37-38 = 2004b: 546).

Ve stejné dobé vénuje Skalicka pozornost protichidnym procestim
diferenciace a integrace ve vyvoji dialektd, koreluje pfevahu jednoho
¢i druhého procesu v konkrétni dobé s marxisticky vymezenymi typy
spole¢enského tadu a o miseni jazykl piSe s oporou o Stalinovo vy-
stoupeni proti marrismu:

Miseni je pouze pomocnym jevem ve vyvoji jazykli - aspori ve
vyvoji dosavadnim. Proto nejsou spravné vyklady o tom, Ze fran-
couzstina vznika jako jazyk zcela novy smiSenim latiny s jinymi
jazyky, i kdyZ snad zptsobily tyto jazyky v latiné nékteré zmény
(Skalicka 1954: 310 = 1960: 16 = 2004b: 694).©

9 Dodatek ,,asporii ve vyvoji dosavadnim® z prvni véty citované pasaze neni nepodstat-
ny. Souvisi patrné se Skalickovou reflexi teorie o tom, Ze vyvoj jazykd sméfuje ke vzniku
jediného, ,vSesvétového“ jazyka, teorie, jez se objevuje jak v marrismu, tak u Stalina. Této
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PRICINY JAZYKOVYCH ZMEN

Na prelomu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti se Skalicka vice
vénuje obecné problematice pri¢in jazykovych zmeén. Zde bychom
jisté néjaky vyraznéjsi pokus vyporadat se s otazkou cizojazy¢ného
impulsu na vznik ¢i pribéh jazykové zmény Cekali, ale neni tomu
tak. Prili§ konkrétniho nenachazime ve stati ,,O pricinach jazykovych
zmén*“, kde se sice vymezuji tzv. vnéjsi pri¢iny jazykovych zmén, ale
Skalicka ma pritom na mysli obecné vztah jazyka ke svétu, k promé-
nujici se mimojazykové skutec¢nosti, na kterou jazyk reaguje vznikem
novych slov a méné primo zménami v oblastech nelexikalnich (zde
Skalicka nabizi spiSe tvahy glotogonické, tykajici se vzniku jazyka,
srov. Skali¢ka 1958: 73 = 1960: 28-32 = 2004b: 707).0% Nezda se, Ze
by mezi vnéjsi pri¢iny pocital i kontakt jazyk®. Na jiném misté pak
Skalic¢ka konstatuje, Ze z hlediska systému ovliviiovaného jazyka jsou
cizi vlivy relativné nahodné, protoZe jsou dané zvnéjsku (pravé cizim
jazykem, obecnéji historickymi skute¢nostmi):

Ve skutecnosti je tomu nepochybné tak, Ze v jazyce plisobi slo-
zitd kauzalita. Jazyk pak je slozity systém a charakter systému
urcuje do vysoké miry, jaké zmény se v systému provadéji. Do
tohoto systému vSak zasahuji vlivy cizich jazykt. Pfirozené jdou
tyto vlivy ruku v ruce s potrebami systému, jsou vSak dany sys-
témem ciziho jazyka a historickymi skute¢nostmi. Cizi vliv je
tedy ze stanoviska jazykového systému do urc¢ité miry nahodny
(Skalicka [1959] 2004b: 730-731).0V

10 O Skalickové pojeti jazykové zmény v kontextu dal$ich prazskych i neprazskych praci
viz Vykypél (2005: 255-266).

11 ,In der Wirklichkeit verhélt es sich bestimmt so, daf in der einzelnen Sprache eine
komplizierte Kausalitat wirkt. Die Sprache selbst ist ein kompliziertes System und die

Art des Systems bedingt in hohem MaRe, welche Verdnderungen im System stattfinden.
In dieses System greift aber der Einflu der fremden Sprachen ein. Natiirlich geht dieses
Eingreifen in einem Zusammenhang mit den Bediirfnissen des Systems vor sich, sie ist
aber auch durch das System der betreffenden fremden Sprache und durch die historischen
Ereignisse bedingt. Der fremde EinfluB ist also vom Standpunkt des sprachlichen Systems
im gewissen Sinne zufdllig“ (Skali¢ka 1959: 6-7).
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Konkrétnéjsi vyjadreni k otdzce mozného vlivu jazyka na jazyk
nachazime u Skali¢ky v jeho skriptech Uvod do jazykovédy. Zde po
pasazich o prejimani lexika, predstavujicich standardni, u¢ebnicové
vyklady o dil¢ich tématech (motivy prejimani, fetézové prejimani, in-
ternacionalismy, zmény vyznamu u vypujcek, kalky; Skalicka 1963a:
62-64 = 2004b: 872-873), Cteme relativné nendpadnou poznamku:

Mnohem problematictéjsi je cizi vliv mimo slovnik, tj. v hlas-
koslovi, tvaroslovi, syntaxi. Zde je mnohem vét$i moZnost vy-
svétlovat pripadné shody jako hru ndhody (Skalicka 1963a: 64 =
2004b: 873).

Z ladéni textu se zda pravdépodobné, ze uzitim slova nahoda ma
Skalicka na mysli shody mezi jazyky dané nezavislym, paralelnim vy-
vojem. Snad jen o néco vstricnéjsi vyjadreni k moznosti ciziho vlivu
na nelexikalni oblasti jazyka pak nachazime jesté v dal$im textu z té-
hoz roku, v némz Skalicka mimo jiné komentuje riizné druhy kauzalit,
s nimiz se v lingvistice pracuje; jednim z nich je ,[k]auzalita dana vli-
vem ciziho jazyka. I zde jsou pripady, kde je kauzalita nesporna (stejny
zvuk, stejna a prece nesnadna konstrukce fraze atd.). Jsou zde pripady
mozné (napt. stejny prizvuk v sousednich jazycich) a pripady, kde je
tento vyklad absurdni“ (Skalicka 1963c: 44 = 2004b: 906). Konkrétni
priklady kontaktu jazykd, z nichZ bychom si mohli ucinit jasnéjsi pred-
stavu o Skali¢kovych nazorech, zde bohuZel chybi.

TYPOLOGIE A PREJATA SLOVA

V ramci své typologické teorie nastolil Skalicka jedno konkrétni kon-
taktologické téma, totiZ priznivost vici lexikalnim prejimkam jakoZto
typologicky relevantni rys. Pokud vime, poprvé se tato otdzka obje-
vuje v textu vénovaném typologii mluvené ¢instiny (Skalicka 1946 =
2004a: 316-344). Skalicka zde porovnava ¢instinu s angli¢tinou s ci-
lem ukézat, Ze prvni je dominantné polysynteticka, nikoli izola¢ni,
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jak se ma Casto za to a jak je tomu jasné u anglictiny. V ¢asti véno-
vané rozdilim obou jazykd v tvoteni slov vychazi Skalicka z obec-
ného protikladu mezi slovy znackovymi (slovotvorné/synchronné
neprihlednymi, jednoduchymi, nerozdélitelnymi) a popisnymi, za-
vedeného Mathesiem, a ukazuje, Ze angli¢tina méa sklon k prvnimu
druhu pojmenovani, zatimco ¢instina s hojnymi kompozity k druhé-
mu. Tomu odpovida i chovani obou jazyka vici prejimani cizich slov,
kdyz anglictina zminéného postupu vyuziva hojné, zatimco ¢instina
malo. Na prikladu dominantné izola¢ni angli¢tiny a dominantné po-
lysyntetické ¢insStiny zde tedy Skali¢ka stanovuje priznivost izolace
a nepriznivost polysynteze vici prejimani slov:

Co dale neni bez zajimavosti pro vlastni pojmenovani, je postoj
tohoto jazyka k cizim sloviim. Angli¢tina jich ma hodné, ¢instina
naopak malo. To je z typologického hlediska rozhodujici. Slovo
prejaté z ciziho jazyka nutné zlstava z morfologického hlediska
nejasné a uplatiiuje se jako pojmenovani znackové: srov. angl.
madame. Domaci slovo ma vétsi moznost stat se pojmenova-
nim opisnym, srov. madame ve francouzstiné (Skalicka [1946]
2004a: 320).0?

Myslenka o priznivosti izolace vici prejimani slov se pak u Ska-
licky znovu objevuje az v Sedesatych letech, a to krypticky, v mini-
malistickém vyjadreni, tematizujicim rdznou preferenci slovotvor-
nych postupll v jazycich s vysokou mirou flexivnosti/aglutinace,
polysynteze a izolace: ,Existuji jazyky, které tvori slova priponami

12 ,Ce qui n’est pas sans importance pour le caractére des dénominations, c’est 'atittude
[sic] de la langue en question envers les mots étrangers. L’anglais le posseéde beaucoup, le
chinois, par contre, peu. Ceci est décisive de point du vue typologique. Un mot adopté d’une
langue étrangére reste nécessairement peu clair du point de vue morphologique et figure,
par conséquent, comme une dénomination chiffrée : cf. angl. « madame ». Un mot indige-
ne a une plus grande possibilité d’étre une dénomination descriptive : cf. « madame » en
francais“ (Skali¢ka 1946: 390).
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(napft. rus. ceuHuHa), skladanim slov (ném. Schweinefleisch) nebo
prejetim (ang. pork)“ (Skalicka 1963b = 2004b: 910).63

K tématu se pak Skalicka soustfedéné vraci v poloviné sedmdesa-
tych let, kdy mu vénuje cely text s ndzvem Lehnworter und Typolo-
gie (Skalicka 1975a = 2006: 1169-1173). Postuluje zde obohacovani
slovni zasoby prejimanim jako projev izola¢niho typu. Uvadi nékolik
jazykl, v nichz je izola¢ni typ zastoupen v riizné mire, a ukazuje, Ze
tomu odpovida praveé i rozdilnd mira prejimek: nejvice jich mé ang-
lictina, méné francouzstina, jesté méné italStina, Spanélstina a por-
tugalstina; vysoky podil vypljcek v rumunstiné a albanstiné rovnéz
odpovida typologickému profilu téchto jazykd se silné zastoupenym
izola¢nim typem. Jako novum se v textu objevuje myslenka, Ze i pro-
ces deetymologizace slov domaciho ptivodu znamena posilovani role
izola¢niho typu v jazyce. V zavéru stati se Skalicka vénuje otazce pre-
jimani slov u jazykt, v nichZ dominuje polysynteticky typ. Konstatu-
je, Ze prejimek je malo v ¢instiné, protoze potencialni zdrojova slova
anglicka a francouzska neodpovidala hlaskovym a morfologickym
potiebam c¢instiny. Naopak velmi mnoho vyptjéek je ve vietnamsti-
né, a to proto, Ze se prejimalo z ¢instiny, jejiz slova hlaskovym a mor-
fologickym potrebam vietnamstiny vyhovuji (jednoducha struktura
slabiky, tvoreni slov kompozici).

V trochu jiném kontextu, totiz pfi odmitnuti hledat primé psycholo-
gické ¢i socialni pric¢iny jazykovych jevi, se mys$lenka o ptiznivosti izo-
lace viici prejimani opakuje jesté u Skalicky (1975b: 114 = 2006: 1163):

Jinym prikladem je vysoky pocet cizich slov v anglictiné. Roz-
hodné to nesouvisi nijak s néjakou xenofilii. V anglictiné je
vSak domovem izola¢ni typ, k némuz patti i izolovana, znackova
slova - a takova se nejsnaze realizuji prejetim (srov. angl. calf

13 ,Est jazyki, kotorye obrazujut slova pri pomos¢i suffiksov (naprimer, russk. svinina),
pri pomos¢i slovosloZenija (nem. Schweinefleisch), pri pomos¢i zaimstvovanija (angl. pork)“
(Skalicka 1963b: 34).
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HLtele“ a veal (fr.) ,teleci“, ale Ces. tele a teleci, ném. Kalb a Kalb-
fleisch, mad. borju a borjuhts).

Podobné, ovSem spiSe implicitné se vyjadruje jesté Skalicka
([1975¢] 2006: 1178):

Obé metody [tj. derivace a kompozice] jsou v estonstiné dobie
zachovany a nebyly nahrazeny Zadnou novou metodou. Izola¢ni
metoda (srov. napt. hunt ,vIk“, pilt ,obraz“ [= vypQjcky z ger-
manského prostredi]) nedosahuje velké miry.t4

Skali¢kovo stanoveni priznivosti vici prejimani jako izola¢niho
rysu zaslouzi nékolik poznamek. Nejprve je tieba polozit si otazku,
zda lze vibec tuto vlastnost zavést deduktivné pro izola¢ni typ jako
konstrukt, kdyZ se zde jedna o kontakt jazykd, tedy néco, co se netyka
pouze vnitrni struktury jazyka, ale i jeho interference s né¢im mimo
néj, byt také s jazykem, a nikoli se svétem mimojazykovym. Samo
textové svédectvi v pracich prazské skoly neni jednoznacné. Ve Ska-
lickové raném textu k této otazce i v citované zmince z Sedesatych let
(Skalicka 1946; 1963b) se hovori pouze o priznivosti dominantné izo-
la¢ni anglictiny, tedy jiz konkrétniho jazyka, vii¢i prejiméani. Nicméné
ve vSech trech textech z roku 1975 se tento rys zretelné diskutuje
jako vlastnost izola¢niho typu jakoZto konstruktu. Vyjadreni obojiho
druhu nachéazime také u Sgalla. V jednom ze svych prvnich typologic-
kych textd uvadi autor priznivost vic¢i prejimani slov jako vlastnost
izola¢niho typu (v tomto textu se ovSsem hovori nikoli o typech, ale -
terminologicky alternativné - o principech): ,,[...] princip [...] isolac-
ni ¢i analyticky (vyznamova slova jsou spojovana slovy pomocnymi,
gramatickymi; prejima se mnoho cizich slov)“ (Sgall 1954: 6). Jinde
v8ak predstavuje prejimani slov pouze jako rys izolacnich jazykt:

14 ,Beide Methoden sind im Estnischen gut bewahrt und durch keine neue Methode
ersetzt worden. Die isolierende Methode (vgl. z. B. hunt "Wolf’, pilt ’Bild’) erreicht kein
grofBes AusmaR“ (Skalicka 1975c: 373).
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»K vlastnostem isola¢nich jazykl s jejich kratkymi neménnymi slo-
vy se slabé rozvinutymi etymologickymi rodinami patii pravé hojné
prejimani cizich slov“ (Sgall 1958: 94). Az u Vykypéla (2006: 24, 63,
65, 77) se jednoznacné konstatuje, Ze prejimani slov je rysem izolac-
niho typu. Celkové se zda, Ze pasaze o piejimani jako rysu dominant-
né izolac¢nich jazykl jsou u Skali¢ky i Sgalla spise jen formula¢nimi
zkratkami, tak jak je tomu v jejich textech i pri popisu rady jinych
typologicky relevantnich vlastnosti.® Z hlediska vystavby prazské
typologické teorie je zaclenéni priznivosti viici prejimkam primo do
konstruktu izola¢niho typu logické. V ramci této teorie, budované na
pravdépodobnostné-implikacnich zakladech, se jedna o deduktivné
predikovanou vlastnost vyplyvajici z obecnéjsiho rysu, jimz je v izo-
la¢nim typu strukturace jazyka jako soustavy izolovanych, tj. morfe-
maticky nerozlozitelnych jednotek (slovo = morfém = séma; srov. jiz
Skalicka 1935a: 26-27 = 2004a: 54-55). Ve slovniku, tedy vysledku
slovotvorby, to znamenda pritomnost znackovych slov, ptricemz tako-
vymi byvaji (mimo vysledkd jinych postupt, jakymi jsou zkracovani
nebo slovnédruhova konverze) v okamziku prejeti pravé cizi slova.
Pokud jde o onen presah mimo ¢isté vnitrojazykovou oblast (langue),
blizky je v prazské typologii ptipad jinych rysd, a to v prvé radé ko-
relace jednotlivych typl s uzitym pisemnym systémem (srov. Neus-
tupny 1997 a novéji Vykypél 2021), v druhé radé pak otdzka hojnosti
vyskytu skupin fonéma v textu v raznych typech (k tomuto presahu
do parole srov. Popela 1988: 102).

Chovani konkrétnich jazyka v jednotlivych kontaktovych situacich
je pak az sekundarni zalezitosti. Realita vnéjsiho fungovani jazyka
prejimani jako projevu izola¢niho typu bud nahrava, nebo odporuje,
v zavislosti na celé radé faktorta. Typologickym faktorem je celkova
mira zastoupeni izola¢niho typu (dalSich vlastnosti izola¢niho typu)

15  Vétsi formulaéni presnost je u Skalicky mozno pozorovat od druhé piile Sedesatych
let, srov. zejména Skali¢kav text Ein typologisches Konstrukt (Skali¢ka 1966 = 2006:
973-978), zCasti vystavény prave tak, ze autor ukazuje urcitou vlastnost jako extrémni,

tj. platnou v jistém typu jako konstruktu, a pak uvadi, do jaké miry byva v jazycich, v nichz
tento typ dominuje, skutecné provedena.
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v daném prijimajicim jazyce, 1épe receno aktualni vyvojova tenden-
ce tohoto jazyka, tj. otdzka, zda je v ném izola¢ni typ jako takovy
(prostfednictvim jinych vlastnosti) pravé na Gstupu, nebo na vzestu-
pu. Jazyky s dominanci izola¢niho typu a jazyky se silnou tendenci
k posileni izola¢niho typu budou k vyptjckam otevienéjsi nez jazy-
ky, v nichZ dominuje jiny typ, respektive jina nez izola¢ni vyvojova
tendence. Tim ovSem neni feceno, Ze by jazyky se slabsi pritomnosti
izola¢niho typu, respektive s jinou nez izola¢ni vyvojovou tendenci
nemohly byt otevitené prejimani cizich slov, nebot dal$im faktorem,
ktery tu hraje roli, je typologickd blizkost kontaktujicich jazyk{.®®
Tu tematizoval sdm Skalicka, kdyz vysvétloval rezistenci ¢instiny
vici prejimani francouzskych a anglickych slov a naopak otevienost
vietnam$tiny vadi prejimani ¢inskych slovt?” strukturni nekompati-
bilitou potencialnich zdrojovych jazykd a prijimajiciho jazyka v prv-
nim pripadé a naopak kompatibilitou zdrojového a prijimajiciho
jazyka v pripadé druhém (srov. vyse). Predpokladat je snad mozno
tim snazsi prejimani, ¢im typologicky blize k sobé oba kontaktujici
jazyky jsou.®® Dale pochopitelné piisobi faktory vnéjsi, jako je mira
bilingvismu a postoje mluvcich, zejména snad prestiz zdrojového ja-
zyka. Souhrou vSech zminénych faktord vznika jedinecnost kontak-
tovych situaci a neprekvapuje pak, Ze v ramci nejvétsiho projektu,
ktery zkoumal na vzorku 41 jazykd miru pfejimani slov, se nedoslo
k jednoznac¢nému vysledku co do ptiznivosti viici prejimani slov v za-
vislosti na typologickém charakteru prijimajiciho jazyka (srov. Tad-
mor 2009: 55-56).

Mira izola¢nosti, kterou prejimani lexika do jazyka vnasi, je zavis-
14 na dal$im chovani prejatych slov v prijimajicim jazyce. Vici vyse
jiz uvedenému Skalickovu vyjadreni, Ze prejaté slovo ,nutné zlstava

16 To je otazka v dnes$ni kontaktové lingvistice hojné diskutovana zejména v kontextu
kontaktové vyvolanych zmén nelexikalnich (srov. Field 2002).

17 U tohoto konkrétniho ptripadu zmirime, Ze otdzka mnozZstvi vypajéek ve vietnamsting,
respektive otdzka sino-vietnamské slovni zasoby, vyzaduje reflexi, srov. k tomu dilezité
poznamky u Vasiljeva (2009: 102-103, 115).

18 K této otdzce s ohledem na rtizné druhy jazykového kontaktu srov. Bocek (2021).
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z morfologického hlediska nejasné a uplatiiuje se jako pojmenovani
znackové“, je mozno namitnout, Ze tak tomu bude pravé jen v jazycich
s dominantou izola¢niho typu a v jazycich, v nichZ je zretelna vyvo-
jova tendence posilujici prvky izola¢niho typu. Ma-li vsak jazyk jinou
nez izola¢ni dominantu a je-li jeho dominanta stabilni, jazyk adaptuje
prejimky k obrazu své dominanty: dominantné a stabilné aglutina¢ni
¢i flexivni jazyky si ptivodné znackova prejeti morfologicky adaptuji,
¢imz jim dodaji prvky téchto typt a vzrist izolace pak neni tak silny.
Mira takové adaptace byva rtizna a Skalickovym nasledovateltim, kteti
se touto otazkou zabyvaji, vétSinou slouzi k subtilnimu porovnavani
dvou jazykl s rozdilnym chovanim v tomto ohledu: slabsi morfolo-
gickou adaptaci prejimek z dominantné izola¢nich jazykd v jazycich
s flexivni dominantou pak interpretuji jako Gstup od flexivniho typu
(srov. Lotko 1980, 1984"9 pro porovnani polstiny s ¢estinou nebo Koc-
kova 2009 pro porovnani rustiny s ceStinou). Dalsi véci je mira slo-
votvorné produktivity, kterou prejaté slovo v novém jazyce ziskava:
je-li silna, prejaté slovo se Gcastni zvyraznéni neizola¢nich vlastnosti
v daném jazyce, typicky posileni aglutinac¢ni slovotvorby v jazycich
s dominantou aglutina¢ni ¢i flexivni. Tak si miZeme vysvétlit jako
prirozenou napiiklad vysokou miru piejiméani z némdciny v dominant-
né flexivni staré cesting, nebot tyto prejimky slouzi posléze zarovern
k hojnému odvozovani dalsich slov (srov. Sgall 1958: 78). Morfologic-
ky adaptovana a slovotvorné produktivni prejata slova tak predstavuji
specialni pripady kombinace vlastnosti riznych typt v jazyce: samo
prejeti je projev izola¢niho typu, na vypijéce a z ni vzniklych dal$ich
slovech se vSak manifestuji i vlastnosti jinych typt. Pfipomina to na-
priklad existenci flexivniho rysu (pritomnost exponentu pro sémata
rodu, ¢isla a padu) na izola¢né ¢i aglutinacné tvoreném clenu vyjad-
rujicim sémata kategorie urcitosti (srov. urcity ¢len v némciné nebo
rumunstiné).

19 Obecnéji pak k deflektiviza¢nim tendencim ve slovanskych jazycich nejen ve slo-
votvorbé a lexiku Uli¢ny (2003).
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NAMISTO ZAVERU

Ve Skali¢kovych pracich je patrna silna obezfetnost, pokud jde o roli
jazykového kontaktu ve vyvoji jazykd. Konvergenci jazykd v rdmci ja-
zykovych svazli vysvétluje Skalicka jako vysledek paralelniho vyvoje,
ktery nepredstavuje vedouci princip vyvoje jazyktd. K miSeni dochazi
predevsim na Grovni dialektd, nikoli jazykd. Cizi vliv se manifestuje
v oblasti slovni zasoby jako projev izola¢niho typu, vliv na jinych
jazykovych rovinach je méné pravdépodobny. Stran moznosti vnéj-
siho vlivu jazyka na jazyk Skalicka zlistava na zakladnich pozicich
prazské skoly, a je-li tu viibec mozno zaznamenat rozdily, pak se ndm
zda Skalicktiv opatrny pristup korelovat s pristupem Pavla Trosta
(srov. Trost 1963, 1965) a kontrastovat slabéji s o néco oteviené€jsim
pojetim u Josefa Vachka (srov. Vachek 1962) a snad silnéji s hledis-
kem Bohuslava Havranka. Ale takovou interpretaci by bylo tfeba ové-
rit detailnéjsim rozborem praci zminénych autord. Podnétné a hodné
dalsiho domysleni je u Skalicky zejména zatazeni kontaktologickych
témat do jeho typologické teorie.
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