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Pfinos Lubomira DoleZela lingvistickému zkoumani je dnes, i diky
¢asovému odstupu od této c¢asti jeho dila, mozné relativné dobie
zhodnotit. Casové se jedna piedevsim o jeho prace z padesatych a Se-
desatych let 20. stoleti, tematicky pak primarné o vyzkumy obecné
jazykovédné a stylistické, ovSem s jistymi presahy do jinych disciplin
¢i subdisciplin, formalné pak jde predevsim o studie, kritické kompa-
race, recenze, zpravy, polemiky ¢i poznamky - autorova jedind mo-
nografie z tohoto obdobi zabira v jeho dile specifické misto (jesté se
k ni i danému mistu vratime).

Ta cast DoleZelova lingvistického badani, o niz bude fe¢, prakticky
predstavuje inicia¢ni fazi toho, co bychom mohli nazvat autorovym
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lingvistickym leitmotivem - ten je jednim ze t#{ kli¢ovych leitmotiv{,
které jsou pritomné v jeho dile prakticky od pocatku, byt se jejich
intenzita a tvar pochopitelné v ¢ase proménuji; kromé leitmotivu lin-
gvistického tak jesté miizeme mluvit o leitmotivu sémiotickém a leit-
motivu naratologickém.

Tato faze lingvistického badani Lubomira DoleZela se vyznacuje
jak silnou kontextovosti, tedy nachazi se v ni mnoho sty¢nych ploch
se soudobym lingvistickym uvaZzovanim a vyzkumem, tak i relativni
§iri lingvistickych fenoménd, kterych se dotyka (samozrejmé, vezme-
me-li v potaz relativné kratké obdobi, v némz se autor jazykovédnym
badanim primarné zabyval). Nicméné pro nas Gcel, jak naznacuje na-
zev prispévku, bude ddlezité nahlédnout toto dilo primarné v souvis-
lostech, které bychom mohli oznacit jako metodologicko-ideologické,
anebo i metodologicko-politické. Tedy v kontextu, ktery zdsadnim
zplsobem ovliviioval vybér vyzkumnych témat a predev$im meze
a moznosti jejich metodologického uchopeni. Pojd'me se tedy podivat
konkrétné na tento trojuhelnikovy prostor, ktery je ohrani¢en osami
marxistické a strukturalistické lingvistiky a lingvistiky matematické.
V takto demarkovaném prostoru se pak zamérime jednak na obecné
avahy tykajici se lingvistiky jako védniho odvétvi se specifickymi cili
a metodami, jednak na Gvahy spojené s obecnou teorii stylu i s kon-
krétnimi analytickymi ndvrhy a praxi v této oblasti.

OBECNE UVAHY O JAZYKOVEDE

Cil avah o jazykovédé, jejim misté, poslani a metodach, které by méla
¢i musi (ale i neméla a nesmi) pouzivat k naplnéni tohoto posléani, sta-
novuje Lubomir DoleZel opakované a zcela explicitné. Vychazi z pred-
pokladu, Ze jazykovéda se ocitla v bodu, kde je nutné jeji stavajici sys-
tém zasadné revidovat a za pomoci novych metod iniciovat vytvoreni
systému nového. Konkrétné se jedna o vytvoreni nového, na marxis-
tickych premisach zalozeného systému lingvistiky, ktera bude 1épe ko-
relovat s potfebami moderniho ¢lovéka. Pfi vytvareni tohoto systému

157



je pak nutné provést zasadni revizi existujicich soucasti lingvistického
systému, zjistit nedostatky a pripadné nahradit stavajici ¢asti ¢astmi
pro tento tcel nové vytvorenymi, ¢i primo systém o nové casti doplnit.

V prvni fazi revize je tak samoziejmé nutné na zakladé analyz
a komparaci minulych (formalismus, strukturalismus)® a soucas-
nych (zapadnich, nemarxistickych) konceptd,® které ideové ne-
souhlasi s marxistickym pojetim svéta, takové koncepty detekovat,
odsoudit a nahradit... anebo je néjakym zptisobem ,,zneutralizovat*
a pouzit je, alesporl castecné jako stavebni prvky systému nového.
Tato neutralizace miiZe nabyvat rozliénych forem a vést k rozli¢énym
strategiim a vysledklim. V pripadé Lubomira Dolezela a jeho praxe
se jedna prakticky o implementovani ptvodné strukturalistickych
konceptt a strategii do systému, z néjZ byly na samém pocatku ideo-
logicky vylouceny. Toto vylouceni ma v kontextu doby mnoho kon-
krétnich podob, my si uvedme jednu zcela explicitni a jednoznacné
srozumitelnou z relativné rané autorovy studie ,,Komunisticka strana
Ceskoslovenska a na$e jazykovéda“ (1961a):

Komunistickd strana Ceskoslovenska fidi a ovliviiuje vSechny
oblasti naseho spoleCenského Zivota. Pod jejim ideologickym
vlivem se dnes rozviji také nase jazykovéda. [...] Strana dala
jazykovédcim védecky svétovy ndazor, ktery nejen prekonava
vSechny idealistické prezitky, ale predev$im umozriuje zapojit
jazykovédnou problematiku do Sirokych souvislosti spolecen-
skych, politickych a ideologickych. Strana vyzbrojila nasi védu
bezpe¢nou védeckou metodou, materialistickou dialektikou,
ktera, tvorivé a nedogmaticky aplikovana, umoziiuje proniknout

1 Na ,Varsavské konferenci o otazkach poetiky“ zaznélo, ze formalismus v poetologickych
zkoumanich na zapadé stale existuje, je ovsem tfeba odsoudit jeho idealistickou (nemateriali-
stickou) povahu: ,,Pomérné zna¢na populdrnost ruského formalismu vyplyva pak nepochybné
z okolnosti, Ze se v ném silné uplatriovaly tendence k presné textové analyze“ (Horalek - Hau-
senblas - Trost - DoleZel 1961: 122).

2 Na tomto misté je dobré zminit autorovu neobycejnou jazykovou erudici, ktera mu
umoziiovala analyzu $irokého pole primarnich i sekundarnich prament, jakoz i aktivni
ucast na cizojazy¢nych konferencich.
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k samé podstaté slozité a mnohotvarné jazykové skutecnosti
(Dolezel 1961a: 129).

Vidime, Ze zde je na jednom misté konkretizovan program vyse
zminéné vystavby nového lingvistického systému, jakoz je pojmenova-
no i to staré, co musi byt prekonano, tedy idealistické prezitky, které
ovSem museji byt pfekonany materialistickou dialektikou. Tento kla-
sicky protiklad mezi idealistickym a materialistickym pohledem na
svét a na védu pak pii pramétu na oblast jazykovédy dostava specific-
t&j3i naplné ve studii ,,Bohemistika 15 let po osvobozeni CSR* (1960a),
v niZ autor prohlasuje idealistickou jazykovédu za burzoazni a zaroven
specifikuje, Ze se m& marxisticka teoretickd jazykovéda pti budovani
svého jazykovédného systému opirat, tedy krome jiz diive deklarované
dialektické metody, o moderni , strukturni a matematické metody“:

Sovétska jazykovédna diskuse znamena nejen konec ojedinélych
pokust o infikovani ¢eské jazykovédy marrismem, ale ma pre-
devs$im vyznam pozitivni: je pocatkem usili o vybudovani mar-
xistické teoretické jazykovédy. [...] V tomto usili jde nejenom
o stalou kritiku metod a vysledkl idealistické jazykovédy bur-
Zoazni a o vyuziti nékterych novych metod ,,moderni“ jazykovédy
(strukturni a matematické metody), ale zejména o rozpracovani
zakladnich otdzek marxistické teorie jazyka, otazky vztahu jazy-
ka a spolecnosti a vztahu jazyka a mysleni (Dolezel 1960a: 81).

Nicméné kromé specifikovanych modernich metod lingvistického
vyzkumu, strukturnich a matematickych, k nimZ se budeme vracet,
v citaci zazniva i jedna ze ,zakladnich otdzek marxistické teorie ja-
zyka, otdzka vztahu jazyka a spolecnosti a vztahu jazyka a mysleni,
ktera je zasadni pro rozvoj nasich dal$ich tvah.

Je to vSak pravé protiklad mezi idealisticky a materialisticky zalo-
zenymi védeckymi pozicemi, ktery marxistickd pozice neustale arti-
kuluje a slouzi ji jako vyznamny demarkacni nastroj. Jakkoli se Lubo-
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mir DoleZel této demarkace explicitné a opakované ¢astni, témér od
pocatku naznacuje diileZitou metodologickou distanci, kterou je teba
ucinit mezi ideologickym ndzorem a pristupem na jedné strané a me-
todologickym instrumentarem na strané druhé. Tak napriklad v rané
komparativni studii ,Nejblizsi Gkoly sovétské jazykovédy“ (1957a)
tika, ze ,,[p]ti hodnoceni prace zahrani¢nich linguistd tfeba prisné od-
liSovat idealisticky vyklad jazykovych jevli od specidlnich metod a vy-
sledkd, které mohou byt pro sovétskou jazykovédu pouc¢né“ (DoleZel
1957a: 52). Autor zde zcela pragmaticky zada rozluku mezi svétona-
zorem a metodou, pokud tato metoda neni zifetelné poplatna tomuto,
v nasem pripadé idealistickému svétonazoru. Timto pohybem piimo
otvird moznosti jazykovédného zkouméani pro matematicko-lingvistic-
ké pristupy, ale neptimo téz pro ty, které jsou pouzivany v ramci idea-
listickych pristupdi, nicméné jako takové idealisticky svétonazor nevy-
jadruji. V tomto smyslu DoleZel ve studii ,,Nové Gkoly nasi jazykovédy*
(1961, spolu s Jaromirem Bélicem a Bohuslavem Havrankem) nabada
k diikladné revizi ideovych a metodologickych souvislosti:

Reseni problémt dnesni jazykovédy vyzaduje téZ soustavné sledo-
vat a kriticky hodnotit souc¢asné smeéry idealistické a pozitivistic-
ké jazykovédy na Zapadé. Kriticky rozbor musi velmi jemné rozli-
Sovat mezi kladnymi dil¢imi vysledky i ,technickymi“ pracovnimi
postupy, které mohou byt pro jazykovédu uzitecné, a mezi obec-
nou teorii a zdsadnim metodologickym pristupem, které vyplyva-
ji z nevédeckych gnoseologickych predpokladd, a jsou proto ne-
prijatelné (Béli¢ - Havranek - Dolezel 1961c: 980-981).

Je ztejmé, Ze to, co na jedné strané plisobi jako legitimni vyjadreni
ideologa, ktery vyzyva k dohledu nad ideovou ¢istotou néstrojd, s ni-
miz hodla zachazet, mtZe byt na strané druhé povazovano za chytry
tah oportunisty. Tento oportunista si je védom toho, ze v disciplinég,
o niz mluvi, existuji nastroje, které jsou sice spojeny s nezadoucimi
idejemi, samy jsou ovSem povahy neutralni natolik, Ze mohou byt po-
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vazovany za a-ideologické. Jakkoliv toto tvrzeni mtZe byt (a pravem)
chapano jako jista priprava na legitimizaci zasadni ¢asti strukturalis-
tické metodologie pro tcely marxistické lingvistiky, zda se, Ze pro ko-
nec¢nou rehabilitaci tohoto sméru jesté nenastala doba. Predtim nez
se tak opravdu stane, Lubomir DoleZel obraci svou pozornost k moz-
nosti spojeni s - dle jeho pohledu objektivni a exaktni - kyberneti-
kou. Ve studii ,Vyznam teorie informace pro marxistickou jazyko-
védu“ (1962a) explicitné uvadi, ze dosud lingvistika spolupracovala
primarné se sémiologii (sémiotikou), nicméné nyni je na tadé spolu-
prace s kybernetikou: lingvistika je spojena s teorii informace, ktera
stoji v zakladé kybernetiky, skrze komunikac¢ni rozmeér: ,,Chceme-li
ovSem popsat ,funkéni vlastnosti jazyka‘, nemtzZeme jiz pojimat lin-
gvistiku tzce jen jako nauku o jazyce (jazykovém systému), nybrz
Sire jako védu o jazykové komunikaci“ (Dolezel 1962a: 55). Z takto
vytycenych pozic pak autor sméruje k aplikaci matematickych metod
na lingvistické fenomény.

Ovsem nebylo by vhodné predpokladat, Ze spojeni lingvistiky s ky-
bernetikou motivované snahou o systém schopny popsat jazykovou
skutec¢nost objektivné a exaktné, a snad i a-ideologicky, je a-ideolo-
gické i ve svém ucelu. Naopak orwellovsky akcent na vladu (fizeni)
spole¢nosti pomoci pevného ovladnuti jazyka je vice nezZ ztetelny. Ve
studii prizna¢né nazvané ,Lingvistické problémy rizeni socialistické
spolecnosti“ (1962b) po konstatovani, Ze lingvistika a kybernetika se
dobre dopliiuji proto, Ze kybernetika (véda o rizeni) potrebuje k rize-
ni informace a s témi jazykovymi zachazi jazykovéda, nasleduje zie-
telné ideologicka teleologie: ,,Problémy tizeni patii k nejdilezitéjsim
a nejaktualnéjsim otazkam vyvoje socialistické spolecnosti. [...] V so-
cialistické spolecnosti, jejiZz rfizeni neni urovano zajmy vykoristo-
vatelskych trid, se mohou uplatnit a plné prosadit védecké metody
rizeni“ (Dolezel 1962b: 244). Ve stejném roce vychdazi i Dolezelova
zprava o ustaveni pravé vzniklého oddéleni matematické lingvisti-
ky nazvana ,Nové oddé&leni v Ustavu pro jazyk cesky“ (1962c), ktera
v jedné své vété de facto predjima autorovu cestu na nékolik dalSich
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let - nikoliv spojeni ¢i smifeni strukturalismu s marxismem, kte-
ré je z podstaty véci, tedy kvili pfimo antagonistickym ideovym za-
klad@im, nemozné, nybrz spojeni ¢asti strukturalistické metodologie
s matematickou metodologii a pouziti tohoto spojeni jakoZto neutral-
niho segmentu pro pouze obecné ideologicky vymezenou marxistic-
kou jazykovédu:

V marxistické jazykovédeé je rozbor kvantitativnich pomért v ja-
zyce spjat s rozborem kvalitativnim (strukturnim); abychom
mohli jazykové prvky pocitat, musime je nejprve kvalitativné
urcit a vymezit (Dolezel 1962c: 104).

Tato moznost a jeji samotnd realizace naznacuje platnost dvou
metodologickych tvrzeni: a) strukturalismus sam je spiSe metodou,
ktera mize v jistych oblastech existovat i bez spojeni s desaussurov-
skou sémiologii, ktera je idealisticko-arbitraristické povahy, b) moz-
nosti marxistické jazykovédy jakozto primarné ideologického sméru
jsou pti vytvareni technického metodologického instrumentare esen-
cidlné omezené, a proto je nutné tuto oblast zaplnit jiz existujicimi
a v poli provérenymi moznostmi.

Strukturalisticka sémiotika zaloZzena na de Saussurové pojeti jazy-
kového znaku, tedy jednoty oznacujiciho (zvuk, signifiant) a oznaco-
vaného (pojem, signifié), dvou slozek mentalni povahy, je esencial-
né arbitraristickd - nespojuje znak samotny s jakoukoliv realitou -,
a tudiz idealisticka. Proto strukturalistickd sémiotika nema ptistup
k redlnému svétu, a nemtze ho tudiZ ucinit objektem svého puliso-
beni/zmény. Naproti tomu marxisticka ,,sémiotika“ se povazuje za
materialistickou a véri, Ze jazyk pristup k realité umozruje - v tomto
pripadé je materialni realita referentem jazykového vyrazu a vztah
mezi jazykem a svétem je pevné stanoven.

Dosud jsme se vénovali ponejvice autorovym obecnym ivaham o po-
vaze lingvistiky, i kdyZ samoziejmé nékteré z téchto obecnych tivah
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je mozné nahlédnout i v jednotlivych oblastech konkrétniho vyzku-
mu. Takovou oblasti autorova zajmu je predevsim stylistika - a to jak
jeji teoretické aspekty a prizkum metodologického instrumentare,
tak konkrétni stylové analyzy. Zasadnim prvodnim znakem téchto
Gavah je autorovo témér vylu¢né zaméreni na styl umélecké literatu-
ry, coZ souvisi s jeho celozivotnim zdjmem, kterym je literarné onto-
logické badani. Autor, podobné jako v ptipadé svych obecnych praci
o jazykovédé, v pocatku svych Gvah podmiriuje vznik takové obroze-
né stylistiky marxistickou jazykovédou, naptriklad ve studii ,Rozbor
uméleckého stylu“ (1955):

Védecky presnd metodologie uméleckého stylu mtze vzniknout
jen na zakladé marxistické teorie jazyka a marxistické teorie li-
teratury. Vznika v boji proti idealistickym koncepcim umélecké-
ho jazyka. U nas je tieba se predevSim vyrovnat s idealistickou
koncepci strukturalistickou. To ovSem neznamena, Ze by nebylo
mozno prevzit nékteré dil¢i metody a vysledky starsiho badani
(Dolezel 1955: 90).

Tato citace obsahuje pro dal$i smér nasich Gvah nékolik zasadnich
informaci. Kromé artikulace obligatniho obecného protikladu mezi
marxistickou jazykovédou a idealistickou védou se dozvidame, Ze na
jedné strané stoji marxisticka jazykovéda a teorie literatury a na stra-
né druhé idealistické pojeti jazyka. Ta Cast tykajici se marxistické teo-
rie literatury nas posouva smérem k moznému zkoumani umeélecké li-
teratury a je derivatem obecnych Givah o jazykovédé. Je tedy tireba ne-
jen vytvorit novy jazykovédny systém, ktery by 1épe odpovidal ,potte-
bam moderniho ¢lovéka a socialistické spolecnosti“, ale i novy systém
literarnéteoretického badani, ktery by takto odpovidal jeho potfebam
v oblasti uchopeni umeélecké literatury. Druhou skutec¢nosti, kterou ndm
citace sdéluje, je, Ze marxisticka teorie literatury vznika v protikladu
k ,idealistickym koncepcim basnického jazyka“ Priznacné je, Ze toto
tvrzeni implicitné sd€luje, Ze umélecka literatura je esencialné spojena
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se zptsobem svého kédovani v jazyku - pri¢emz idea basnického jazyka
jakozZto prvku demarkujiciho oblast umélecké literatury zcela zretelné
vyrasta z formalisticko-strukturalistické doktriny literarnéontologic-
kych zkoumani. Prestoze je nutné nahradit tuto idealistickou koncepci
basnického jazyka koncepci zaloZenou na jiném, patrné marxisticko-
-materialistickém z&kladu, stile setrvavame ve strukturalistické on-
tologii. A konecné zatreti, zde explicitn€ji nez jinde ve svych ranych
studiich, autor vyslovuje pragmatickou tivahu o mozZnosti implemen-
tovani jiz existujicich konceptdl do nového badani.

Zastavme se vSak jesté podrobnéji u klicového spojeni stylistického
uchopeni umélecké literatury s ideou basnického jazyka. Ve studii
,Komunistick4 strana Ceskoslovenska a nase jazykovéda“ (1961) Do-
lezel sice ptipousti, zZe strukturalisticka tradice je ,neskodna“ a po-
uzitelna pro Gcely zkoumani neuméleckého (spisovného jazyka), ale
stale trva na jeji neprijatelnosti pro icely zkoumani umélecké litera-
tury, a to kvili jeji idealistické podstaté:

Ale podstata teorie spisovného jazyka, jeho normy, kodifika-
ce atd., jak ji v tficatych letech vypracoval Prazsky lingvisticky
krouzek, zlistala dodnes platna: Spisovny jazyk se vyviji podle
potteb spole¢nosti. Ukolem jazykovédy je analyzovat tento vy-
voj a pomahat spisovnému jazyku, aby mohl vSem spolecenskym
tkoliim dostat. Na druhé strané neni slucitelnd s marxistickou ja-
zykovédou strukturalisticka teorie jazyka basnického, vychazejici
z idealistické koncepce uméni. Stranicka publicistika, ktera tuto
teorii jiz v tricatych letech podrobila zasadni kritice, vsak zaro-
venl ukazala prinos prazské Skoly pro vyzkum tvarnych a sloho-
vych prostredkl basnického dila (DoleZel 1961a: 134).

Témér se zda, Ze ani moderniho ¢lovéka a socialistickou spolec-
nost a jejich potreby odrazejici se ve spisovném jazyce neni nutné

ideologicky chranit pred idealismem natolik, jako je tomu v pripadé
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umélecké literatury. Nicméné podstata téchto Givah spociva dle mého
nazoru jinde. Pokud je chapeme jako soucast jistého procesu postup-
né implementace strukturalistickych pojmi a strategii do moderni
jazykovédy, je zrejmé, ze strukturalistické postupy tykajici se jazy-
kovédnych badani byly odideologizovany a zneutralizovany diive nez
postupy literarnévédné. To souvisi predevsim se samotnou definici
umélecké literatury, pro niz je otdzka jazykové reference zasadni,
a proto strukturalistické pojeti umélecké literatury zistava ideolo-
gicky stigmatizovano, zatimco otdzka jazykové reference je (mozna
i zdmérné) upozadéna, aby bylo mozné pouzit stavajici rozvinuty ja-
zykovédny instrumentar. Pro strukturalistickou teorii literatury vy-
stavéné na specifickém pojeti znaku je ,,tézs$i“ stigma tohoto zakladu
ve vytvoreném a standardné pouzivaném instrumentari skryt.

Proto je nutné, alesporii v prechodovém obdobi, béhem néhoz ne-
mize jesté byt strukturalistickd teorie basnického jazyka, umélec-
kého stylu ¢i literarni teorie oficidlné rehabilitovana, zavést jisté
,2uhybné manévry“. Ty v DolezZelové pojeti maji nékolikerou formu.
Patri sem napriklad jiz nékolikrat autorem pouzitd a provérena
»,salamova metoda“, pri niz se snazi modernimu uméleckostylis-
tickému badani po castech ,prodat“ objektivné vyhliZzejici metody
matematické lingvistiky spolu s ideologicky neutralné vypadajici
»strukturni lingvistikou“, jak je tomu naptiklad ve studii ,,Vychodiska
teorie umeéleckého stylu“ (1964):

Pro studium jazyka umélecké literatury [vyplyva] jeden zakladni,
mimoradné aktudlni teoreticky a metodologicky postulat: do to-
hoto studia je treba v plné mire zavést metody a vysledky moder-
ni strukturni a matematické lingvistiky, spjaté tésné pravé s teo-
rii informace a kybernetikou (Dolezel 1964: 2).

Tento strukturismus bez strukturalismu ovSsem muize mit i jinou for-
mu, salamova metoda mulZe byt nahrazena metodou zastiténi auto-

ritou, jak je tomu v jiné studii nazvané ,Na okraj sovétskych diskusi
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0 jazyce a stylu uméleckych dél“ z roku 1961, v niZ autor opakuje, Ze je
v této fazi ,naléhavé potfebné propracovat marxistické pojeti umélec-
kého stylu i soustavnou metodologii jeho védeckého rozboru“ (Dolezel
1961b: 219). Zastitén autoritou Viktora Vladimirovice Vinogradova,
kterému praveé v této dobé byly rudé hvézdy navysost naklonény a kte-
ry byl témér neomezenym vladcem nad sovétskou lingvistikou, DoleZel
vola po ustaveni ,lingvistické stylistiky“, kterd a) ma byt dtlezitou
slozkou strukturni analyzy literarniho dila a b) ma plnit pozadavek
funkéniho a celostniho pristupu k jazykové vystavbé literarniho dila;
c) jazykova vystavba literarniho dila musi byt nahliZzena jako neatomi-
stickd, nybrz jakozto strukturni, a dokonce holisticka (,,osobita celist-
vost, v niZ povaha kazdého prostredku a postupu je dana nejen jeho
vlastni podstatou, ale také vazbami s jinymi prostfedky a postupy*;
DoleZel 1961b: 220). To, s ¢im se zde setkavame, nejsou nez zaklad-
ni propriety bytostné strukturalistického pristupu k literarnimu dilu
a jeho analyze, ovSem bez odkazu ke strukturalismu samému - tento
postup nalezneme napriklad i tam, kde se ve studii mluvi o ,jedno-
ticim slohovém postupu“ (DoleZel 1961b: 220-221), ovS§em bez obli-
gatniho odkazu k domacimu strukturalistickému pojmu sémantického
gesta, ktery by byl jisté ucinén, kdyby tato asociace byla oficialné moz-
na a zadouci. Tato studie tak bezesporu predstavuje jeden z vrcholl
autorovy implementacni praxe.

Sledovanim této praxe se ovSem pomalu, ale jisté dostavame do
Dolezelova tvurciho obdobi, v némz takova praxe prestava byt nutna
a kdy je vice a vice mozné a snad i zadouci pri stylistickych vyzku-
mech vyuzivat terminologii a metodologii vzeSlou ze strukturalistic-
kého dédictvi prazské skoly, a dokonce se k tomuto dédictvi explicitné
hlasit. Ve studii ,,Aktualizace v sou¢asném umeéleckém jazyce“ (1965a)
autor na zacatku zcela v dikci Ceské, o diachronni rozmér obohace-
né strukturalistické tradice uvadi, ze ,jazyk umeélecké literatury je
nejslozité€jsi, nejvice diferencovanou a vyvojové nejdynamictéjsi ob-
lasti jazykové komunikace. Obrazi se v ném celd problematika umeé-
lecké literatury dané doby, jeji aspéchy i prohry, jeji bohatstvi ane-
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bo chudoba, jeji trvale cenné vrcholy i efemérni primér® (Dolezel
1965a: 153), aby svou argumentaci v celé studii zcela zaloZil na kli-
¢ovém strukturalistickém pojmu aktualizace. Navic, a to je doslova
(kontra)revolucni, je zde tento pojem pouzit k diikladné kritice socia-
listicky realistické literatury, ktera podle autora vykazuje zadsadni ten-
denci k automatizaci (tj. k druhému z dvojice pojmi zakladni struk-
turalistické distinkce). Explicitni prihlaSeni k tradici prazské Skoly
je pak dokonano v nékolika studiich z té doby, z nichZ zasadni jsou
dvé. ,Prazska Skola a statisticka teorie basnického jazyka“ (1965b)
vychazi ze strukturalistického axiomu, Ze basnicky jazyk je svébyt-
ny funkcni jazyk, ktery stoji v protikladu k jazyku sdélovacimu: za-
timco prvni je charakterizovan aktualizaci (odchylkou!), druhy je
charakterizovan automatizaci. A je to pravé protiklad mezi zameé-
rfenim k aktualizaci a zamérenim k normovanosti, ktery je zarukou
dynamické struktury bésnického jazyka (dynamicka struktura).
Ovsem zdaleka nejvétsi zménou je zména rétoricka tykajici se evalua-
ce dédictvi prazské skoly - zatimco drive bylo toto dédictvi kvali své-
mu ideologickému zakladu explicitné odmitano a autor hledal pouze
cesty, jak jej dostate¢né odideologizovat, aby mohlo byt zohlednéno
v soucasném badani, na tomto misté naopak stavi na pranyt hlasy,
které se proti tomuto dédictvi vymezuji:

Pro teorii basnického jazyka jsou zejména cennym vychodiskem
prace tzv. ruské formalni Skoly a tzv. Prazské strukturalistic-
ké Skoly. Nezbytnym predpokladem k védeckému zhodnoceni
a vyuziti téchto vysledkl je ovSsem prekonani nihilismu, ktery
namnoze tyto prace apriorné a bez dikladného rozboru odmita
(Dolezel 1965b: 103).

Ovs$em tato zména rétoriky az do protikladu k rétorice ptivodni ne-
znamena, Ze autor pozaduje prosty navrat ke strukturalistické meto-
dé. Vyuziva k tomu dalsi z predpripravenych nastroji, matematickou
lingvistiku. Ta plivodné plnila roli a-ideologického pomocnika, jenz
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ma poslouzit kyzené objektivité a exaktnosti moderni jazykovédy,
nicméné nyni se ji autor pokousi propojit s teorii basnického jazyka
prazské skoly tam, kde rika, Ze je tato teorie prestatisticka (neopira
se primo o matematicky statisticky aparat), ale ma statistickou pova-
hu: ,Hlavni véty teorie jsou statistické svym obsahem, nikoliv svou
formulaci“ (DoleZel 1965b: 104). Je-li tomu tak, stava se teorie bas-
nického jazyka formulovana prazskou $kolou dulezitym odrazovym
mustkem k rozvoji a implementaci matematické metodologie a uc¢eni
prazské skoly je naprosto organicky navraceno do déjin metodologic-
kého vyvoje discipliny.

Toto navraceni je nasledné opakované stvrzeno, jako je tomu na-
priklad v klicové studii ,Perspektivy strukturalni analyzy literarni-
ho dila“ (1966), v niZ autor explicitné vyjmenovava terminy prazské
Skoly, které povazuje za esencialni pro dalsi vyvoj discipliny cestou
strukturdlni analyzy literarniho dila, jako jsou umélecky styl, funkce,
dominanta, dynamicka struktura a dal$i. V druhém kroku autor nabi-
zi stratifika¢ni model struktury literarniho dila - inspirovan Jakobso-
novymi vertikalnimi a horizontalnimi operacemi v procesu konstruo-
vani informace; ve svém stratifikacnim modelu rozliSuje mezi dvéma
druhy vztaht: prvni je vertikalni = vztahy mezi slozkami sousedicich
arovni, a druhy horizontalni = vztahy mezi slozkami stejné Grovné.
Neprekvapuje, Ze Dolezel pouZziva tyto a podobné vysostné termino-
logické a strategické propriety strukturalistického pristupu prazské
Skoly a zaroveri se je snazi propojit s nejnovéjsimi poznatky a trendy
na poli matematické lingvistiky.

Popisovany navrat k prazské Skole ve studiich tohoto typu
ovSem dostava jesté jeden rozmér, ktery se postupné, predevsim po
autorové emigraci, stava dal$im z konkrétnich leitmotivl jeho dila
a tim je historie lingvistiky a literarni védy a v ptipadé prazské skoly
i jeji propagace a popularizace v cizojazyéném, primarné anglofon-
nim prostredi. Tak napriklad ve studii ,,Russian and Prague School
Functional Stylistics“ (1968) shrnuje hned v Gtvodu prinos formalis-
ticko-strukturalistické teorie ve spojeni s Gistfednim pojmem funkce
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a funkénim pojetim stylistiky: ,,As already mentioned, one of the most
important contributions of the Russian and Prague schools consists
in the formulation of a theory of functional styles“ (1968: 148).®
V této studii sice autor jesté vyjadifuje odhodlani pokracovat
v rozpracovani funkéni stylistiky, ovSem je tfeba uvést, ze v dané ob-
lasti je spiSe labuti pisni - a to vzhledem k tomu, Ze se v nasledujicich
letech autorova pozornost presunula smérem k vytvoreni jednotného
systému, ktery byl urcen pro Ucely stylové analyzy konkrétnich li-
terarnich dél a jejich mnozin a jenz vychazel z obecnych ideovych
a metodologickych premis. Tuto cestu, kterd tvori nezbytnou prak-
tickou oporu celého autorova dila, ovSem nastolil jiZ na samém po-
¢atku své odborné kariéry. Tato ¢ast jeho dila ale nebyla primarné
v hledacku mych @vah, protoze tyto praktické studie obsahuji jen
malou ¢ast ideového napéti (idealismus vs. materialismus) pritom-
ného v obecnéji rozkrocenych prispévcich. Na zminéné dil¢i stylové
analyzy nardzime uz od poloviny padesatych let 20. stoleti, zarovern
je tfeba uvést, ze mnohé z nich pouzivaji nastroje strukturalni ana-
lyzy textu, a to jak nepfiznané, tak i pfiznané (studie o Karlu Cap-
kovi, Bozené Némcové, Marii Pujmanové a dalsich).® V roce 1960
vychézi téz jedina autorova kniha z toho obdobi - O stylu moder-
ni ceské prézy. Viystavba textu -, kterou mizeme chapat jako své-
ho druhu vyvrcholeni vystavby obecného systémového analytického
ramce a jeho aplikace na konkrétni dila ceské literatury. Vysledkem
je unikatné sestavend mnozina formalnich a sémantickych kritérii
pro analyzu a klasifikaci uméleckych narativnich textdi, respektive
promluvovych typt, které jsou v nich obsaZeny. Tato kritéria ve chvi-

3 ,Jakjiz bylo receno, jednim z nejdtlezitéjsich prispévki ruské a prazské skoly je for-
mulace teorie funkénich styla“ (prel. autor).

4 Jenom orientaéné jmenujme: ,K jazyku a stylu romanu K. F. Sedlacka Zivot ve stinu“
(1955/1956), ,,K vyjadrovani feci postav v romané J. Otenaska Obcan Brych* (1957c¢),

,0 problému modernosti v souasné préze“ (1957b - reakce na Josefa Skvoreckého ,,Po-
kus o chdpani modernosti v literatufe“, 1957), ,,Zakladni typ epické véty u B. Némcové

a M. Pujmanové: Pokus o stylistické porovnani“ (1958a), ,Poloprima fe¢ v moderni ceské
proze“ (1958b), ,,Nékolik poznadmek o stylu Afriky snt a skute¢nosti“ (1959), ,,O slohu
vypravéni Karla Capka“ (1960b) &i ,Slohové problémy Arnosta Lustiga“ (1960c).
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li, kdy jsou aplikovana na konkrétni texty, umoznuji autorovi najit
souvislosti a odlisnosti jednotlivych fikénich narativi a tyto texty
pak i klasifikovat a usporadat. Je zfejmé, Ze tim kniha plné zapada
do tradice strukturalistickych analyz uméleckych textd, prestoze v ni
pritomné wlitby ideologickym strazctim rikaji opak. Dnes, ve chvili,
kdy zname autorovy dalsi prace v této oblasti, které se presunuly
k analyze vypravécich zptisobll v klasické narativni teorii (Narativn{
zpiisoby v Ceské literatur’e, pav. 1973) nebo k prizkumu intenzional-
nich funkci v teorii fikénich svéth (Heterocosmica: Fikce a mozné své-
ty, pav. 1998), s nimiz tvori pevné svazané trojknizi, nikdo o jejich
strukturalistickém zé&kladu jiz pravdépodobné pochybovat nemtze.
A je dobre, Ze tuto skute¢nost miizeme rikat oficialné, bez péchovani
salamt a podlézani autoritam.
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