PODNICENO DURYCHEM
PRISPEVEK KE SLOVOSLEDU A SLOHU CESKE PROZY*

FRANTISEK KOPECNY

Je tomu letos uz 21 let, co Jaroslav Durych napsal do pravé se rodici-
ho tehdy védeckého casopisu Slovo a slovesnost™® prevelice zajimavé
a mySlenkové odvazné noticky o slohu. Odvaha a nekompromisnost
nebyla u Durycha nic nového, zajimavé bylo, Ze jeho mys$lenky otiskla
revue prece pokrokova. Pokrokova, ale slibujici zdravé pojeti pokro-
ku, skute¢ného pokroku, jak o tom mluvily slibné véty jeji predmluvy,
stavéjici velkorysost a cilevédomost kultury gotické proti nuznému
vcerejsSku konce 19. stoleti; véty, karajici hluchotu ke kultute barokni
a rehabilitujici opravdu mistrného jazykozpytce jejiho Vaclava Jana
Rosu, kterého bézna méda® stavéla do té doby vedle Gpadkového
zjevu Jana Vaclava Pohla. Zaujalo nas uZ to, Ze jsme se se jménem
Jaroslava Durycha shledali pojednou v revui lingvistické.

Jaroslav Durych se pokousi ve svém prispévku o véc nemalou.
O odhaleni zdkonitosti mezi vnitfni pravdivosti myslenky a architek-
tonikou véty. O odhaleni zdkonitosti mezi duchem ¢lovéka i naroda
a jeho slohem. Pokousi se oddélit vnitini, pravdivé jadro myslenky
od nepravdivych, neupfimnych a néjak vynucenych neorganickych

*  Stat prevzata ze samizdatového sborniku Jaroslavu Durychovi k sedmdesatym narozeni-
nam 1956.
1 Srov. v 1. ro¢niku (1935) jeho ¢lanek ,,0 slohu latinském a o slohu ¢eském® na s. 112-117.

2 Tou se ridi napt. v Zeitschriftu fiir slavische Philologie, 5, 1928, Milo$ Noha, ktery na

s. 201 stavi ptirozené Rosu do hrozného temna a jeho gramatiku (Cechore¢nost seu
Grammatica linguae bohemicae), které jesté Dobrovsky umél vzdat zaslouzenou chvalu, na-
zyva ,beriichtigt*: zfejmy diikaz, Ze ji bud vibec nikdy v rukou nemél, anebo ji neotevrel.
Uz predmluva by jej byla musila upoutat.
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jejich privéskd, jak je prozrazuji pravé poruchy v této vétné architek-
tonice. To je to, co jsem ne nadarmo oznacil jako nesmirné zajimavé,
protoze lingvisté z profese se o tyto véci staraji prili§ malo, pokud
k tomu nejsou nuceni pedagogickou praxi ve Skole. Ta ukazuje, Ze
by toto oddéleni stylistiky mohlo, ba mélo byt zatfazeno do metodiky
mateiského jazyka. Mélo by to uzitek ovSem jen tehdy, kdyby to bylo
svéreno do rukou durychovskych.

Priznavam se, Ze tato chvala vyplyva vice z obdivu k samé poutavos-
ti tematiky, kterou Durych prinesl, nezli z opravdového poznéni této
zakonitosti. V&rim v ni predem, ale nema kazdy buriky pro snadné jeji
postiZeni. Predesilam to jako vyhradu, kdyZ si dovoluji poznamenat,
Ze Mistriv posttfeh se mi nékdy zda vyplyvat jenom z jedné stranky,
praveé z té obsahové, kdezto jeji formalni disledky v architektuie véty
obycejny smrtelnik-lingvista vidi malokdy. Durych takové tzké odbor-
niky, a tedy jen nedoskolené lingvisty snad predvid4, protoZe na s. 114
je sam jemné varuje: ,Jest ovSsem nutno velmi soustredéné se zapo-
slouchati...“ Ale tfebaze jsem této rady neuposlechl ani napolo, prece
si myslim, Ze mélokdo z laikd dovede vzdycky spolu s Mistrem vypo-
slouchat ze samé architektury véty ,projevy utrhac¢nosti“ nebo ,zvuk
liturgicky“ a ,,zvuk brlohd“, ,barveni krvi“ a ,strach pychy“ - a pocit,
Ze ,posledni dil véty se tu rozléva jako triumfalni prtvod, jehoZ konce
nelze dohlédnouti®, pripisuji ze znacné ¢asti i samému slovu trium-
phus v probiraném konci Suetoniovy véty (elephanto per provinciam
vectus est), turba militum quasi inter sollemnia triumphi prosequen-
te,® a to pres pomaly koncovy kursus a pravidelny.

Bylo by ovSem blahové usuzovat z této vyhrady, nota bene laikovy,
na zasadni nesouhlas. Po pravdé receno, jsou tu nékteré Durychovy
postiehy, spis ale ze slohu Vancurova nezli Suetoniova, prevelice po-
divuhodné a pozoruhodné. A co je hlavni, Durychovi neusel podstatny
rys této spojitosti myslenky s jejim vyjadienim. Ukazal, a to i svou

3 [Jel provincii na slonu, nasledovan zastupem vojakl jako pii triumfalni slavnosti. Sue-
tonius, De vita caesarum, VI (Nero), 2.]
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spisovatelskou praxi, ze ma jemny smysl pro zakony vétného ¢lenéni.
Nejde jen o rozmeérovy rytmus, ale i o rytmus takzvaného aktualniho
Clenéni vétného. Nemohu se ani zdaleka poustét po prikladu Mistrové
do tlohy tak odvazné, abych vystopovaval odraz riznych citovych od-
stint ve stavbé véty. Chci se proto z rozumné nouze omezit na par vel-
mi obecnych poznamek o nejzakladnéjsim zdkonu aktualniho ¢lenéni
vétného a o jeho prirozené souvislosti se slovosledem - a potom jesté
0 jedné zajimavé véci: jak si sama povaha jazyka tisténého (urceného
pro ¢teni) vynucuje, pro zvlastni rdz své vétné intonace, nejen slovo-
sledové, ale nékdy i gramatické odchylky od reci primo mluvené.
Bezprostredni stavba véty je izce spjata s bezprostfednim vznika-
nim mys$lenky. Je odrazem tohoto bezprostredniho riistu myslenky,
je odrazem stavby mys$lenky. Potom muzZe byt ptirozené preformo-
véana. Svycarsky lingvista Albert Sechehaye dosti trefné kvalifikuje
vystavbu véty jako ,un mouvement de la pensée qui va du terme
admis (prédonné ou présuppnosé) au terme d’aboutissant“.® Tedy
odraz rustu myslenky od jejiho ¢lenu znadmého (nebo stylizované-
ho jako zndmého) ke ¢lenu kone¢nému. Abychom zmirnili vytku nic
nerikajici mechani¢nosti, musime ovSem dodat, Ze se tim kone¢nym
¢lenem obecné rozumi ¢len v dané situaci nejzavaznéjsi, to novum,
které se ke znamé situaci dodava, kterym se tato situace kvalifikuje.
Ten zacatecni ¢len se nazyva bud vychodiskem vypovédi, nebo taky
0 néco méné vhodné zdkladem vypovédi - a mimo to nékdy star-
$im terminem, vzatym uz z mluvnického rozboru véty (a proto pry
nevhodnym), totiZ psychologicky podmét. Kone¢ny pak Clen, ktery
jakoby korunuje vypovéd dodanim rysu obsahoveé pro tu situaci nej-
zavaznéjsiho, se pak jmenuje jadro vypovédi nebo (podle mluvnické
analogie) psychologicky prisudek. Psychologicky podmét mize z-
stat (tak jako podmét mluvnicky) ¢asto nevyjadren, je-li dan zretelné
situaci. SlySime-li zvuk kapek, nebo vidime-li, Ze prsi, kvalifikuje-
me tuto vnimanou situaci psychologickym prisudkem, slovem prsi.

4V knize Essai sur la structure logique de la phrase, Paris, 1926. [Citat je na s. 31].

178



Nahodou je tu prsi i prisudkem mluvnickym. Kdyz uz situace takto
kvalifikovana byla, mizeme ji dale zpfesnit, nebo je nova kvalifikace
dana objektivni zménou. MlZe Fici tyZ nebo jiny mluvci: A prsi porad-
né. vV této vété je slovem znamym, vychozim, to prsi. To je tedy psy-
chologickym podmétem (= vychodiskem vypovédi), trebaze mluvnic-
ky zlstava stale prisudkem. A psychologickym prisudkem, jadrem
vypovédi, je tu nové kvalifikujici slovo, adverbium porddné. Proti
véteé viastovky cvrlikaji, kde jsou mluvnické i psychologické podméty
a prisudky shodné, vznikne v jiné situaci véta cvrlikaji vlastovky -
kdyz totiz tu byl napfed zvukovy vjem a teprv potom zjisténi, kdo
jej vyvolal. V této druhé vété je zacatecni sloveso psychologickym
podmétem a slovo viastovky psychologickym prisudkem, tedy pravé
naopak nez u rozboru mluvnického. Na mluvnickém rozboru véty se
neméni nic. Mluvnicky rozbor spociva na logickém vztahu mezi no-
sitelem znaku (to jest podmétem) a znakem, kterym tento podmét
kvalifikujeme. Vznik véty, jeji vystavba, se prirozené nemusi ridit
timto poradim logickych vztahli: miiZzeme vyjit podle situace bud od
nositele znaku (podmétu) k znaku samému (prisudku), napt. viastov-
ky cvrlikaji nebo chrpa je modrd - anebo musime nékdy podle situace
vychazet napred od znaku a hledat teprv jeho nositele: cvrlikaji via-
Stovky, modréa je chrpa, ¢ekanka a salvéj.

Je jasné, Ze pro slovosled véty (ale i pro slovosled rozvitéjsich vét-
nych ¢lent, které maji vétny charakter) a zejména pro prizvukoveé
intonacéni poméry véty je tato vznikova situace c¢initelem prvoradym.
Ona urcuje vystavbu véty ¢ili tzv. jeji aktudlni clenéni. Je tedy aktual-
ni ¢lenéni vétné postup od psychologického podmétu (vychodiska
vypoveédi) k psychologickému prisudku (jadru vypovédi). S timto po-
stupem je spjata i intonacni linie véty i jeji slovosled. Clen obsahové
nejzavaznéjsi, obsahové novum, nese vzdy vétny prizvuk a stoji nor-
malné na konci véty.

Fakt, Ze psychologicky prisudek je nositelem vétného prizvuku,
je zakon bezvyjimecny. Jeho koncové postaveni vSak neni uz nutné
zavazneé. Ve vzruSené reci se setkdvame dokonce s invertnim slovo-
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sledem, napred jde psychologicky prisudek a potom psychologicky
podmét: hotov je - chudak, nohu mu prejelo (totiz auto) apod. Nebo
méa psychologicky prisudek postaveni stfedové: mas to v taSce asi,
v lidové feci jsou dokonce pripady typu mds vzit lopatu si a jit. Pozo-
ruhodné je, Ze pti tomto invertnim nebo posunutém slovosledu vy-
nika vétny prizvuk psychologického prisudku jesté vyraznéji nez pri
slovosledu normalnim, tj. pri jeho postaveni koncovém. Uz z tohoto
divodu bude sotva spravné tvrzeni jinak bystrého ceského jazyko-
zpytce neobycejné jemnych postiehd, Viléma Mathesiusa, ze lidovy
slovosled typu mds to v taSce asi vznikl ze snahy vyhnout se ostrému
vyznéni koncovym prizvukem.® Stoji-li psychologicky prisudek na
konci, nebyva prizvukové vyznéni véty ostré. Lidovy typ slovosledu
mas to v taSce asi vysvétlime prirozenéji tak, Ze mluvci spécha s Cle-
nem obsahové nejzavaznéj$im - a ostatni vétné Cleny pridava jako
méné zavazné dodatky.

Se slovosledem posunutym se vSak setkdvame i ve slohu béasnic-
kém, myslim tu prirozené na basnicky sloh prozaicky. Pro ilustraci
stadi tu uvést par prikladt z pocatku 1. kapitoly Babicky Bozeny Ném-
cové: Tu najednou prisel babicce list..., v némz ji na védomost davala,
Ze manZzel jeji sluzbu prijal... (misto: davala na védomost, Ze jeji man-
Zel ptijal sluzbu); ...manZel pak vZdy jen pres léto Ze tam bude, kdyZ
i pani knéZna se tam zdrZuje (misto: Ze tam bude vzdy jen pres léto,
kdyz se tam zdrzuje i pani knézna). Takové jasné priklady by bylo
mozno prevelice rozmnozit. Tady je mozno odGvodriovat predsunuté
postaveni psychologickych piisudkt autoréinym timyslem (nebo tie-
ba i jen basnickym instinktem) vyhnout se slovosledu normalnimu,
a to, jak je zcela jasné vidét, z vyslovené rytmickych divodd. Babicku
Bozeny Némcové neni mozno ¢ist s onou automatizovanou vétnou
intonaci, ktera je pro tistény jazyk priznacna a normalni. Ale o tom
viz jesté nize.

5 Srovnej v souboru jeho stati Cestina a obecny jazykozpyt (Praha, 1947) na s. 358.
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Vétny prizvuk ma tedy ve stylu citovanych piiklada takzvanou kul-
minacni funkci, tj. okolo ného se kupi slova méné prizvucnd, on tvori
intenzivni stfed véty nebo vétného kdéla - proti nevyhodnému kra-
jovému postaveni normalnimu; asi tak jako je nevyhodné, zejména
u delsich slov, krajové (tzv. delimitativni) postaveni ¢eského slovniho
prizvuku proti kulminativnimu, stfedovému postaveni prizvuku pol-
ského. OvSem jde o véci jen zdaleka srovnatelné, kulminativni vét-
ny prizvuk v rytmické préze typu citovanych piikladd nemtiize mit
prirozené tolik intenzivni strohosti jako prizvuk slovni. A to presto,
Ze plati i pro tento typ basnického posunu vétného prizvuku horej-
§i pravidlo o vétsi prizvukové intenzité predsunutého psychologic-
kého prisudku. BoZena Némcova se vyhne ostrostem zatrazenim do
rytmické osnovy. Ve vété Syn remeslinik téZ byl jiz samostatnym ma
prizvukovy stted véty, slivko téZ, nakonec prizvuk méné ostry, nez
by byl ve slovosledu normalnim (byl uz téz samostatnym - nebo: byl
uz samostatnym téz); pravé tim odtrzenim od slova samostatnym se
umoznuje jisté zddraznéni, jisté prizvukové posileni samého tohoto
slova samostatny, jez jinak zanika pod prizvukem modalné zdlraz-
nujiciho téz, zd@raznujiciho tim silnéji, ¢im bliZe stoji.

Popsany postup aktualniho ¢lenéni vétného mé platnost obecnou.
Ale je velice zajimavé, jak se tato obecné platna vystavbova zakoni-
tost véty v riznych jazycich riznym zptisobem vyrovnava se stavbou
gramatickou.

V klasické latiné vidime tendenci po takové formaci véty, aby sply-
val prisudek psychologicky s mluvnickym: na konci véty stoji slo-
veso. A zatimco v ceStiné byva velmi casto mluvnicky podmét ne
vychodiskem vypovédi, tedy podmétem psychologickym, nybrz az
korunou vypovédi, tedy psychologickym prisudkem, je takova véc
v angli¢tiné nemozZna. Tam véta musi zacinat podmétem mluvnic-
kym, nepredchazi-li ndhodou néjaké rozvitéjsi nebo jinak samostat-
né citéné adverbidlni urceni. V angli¢tiné neni mozno zkonstruovat
vétu obdobnou cCeské vété (z prostredka vypraveéni) toho psa uvidél
hajny, véta anglicka musi zacinat i tu mluvnickym podmétem, tedy
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chceme-li mermo zacit slovem pes, musime uzit konstrukce pasivni
the dog was seen by a gamekeeper. V anglictiné je tedy (aZ na pripady
predsunutych samostatnych vétnych ¢lendl) povinna shoda psycholo-
gického podmétu s podmétem mluvnickym. Anglicky slovosled neni
zdaleka tak volny jako cesky, je mu pridélena mluvnicka tloha pravé
proto, Ze je angli¢tina jazyk chudy na mluvnické pripony. Nepatrna
zasoba mluvnickych pripon vede k nutnosti vyuzit mluvnicky slovo-
sledu (na odliSeni subjektu od primého a nékdy i nepfimého objek-
tu). Z této situace plyne pak nutnost shody psychologického podmétu
s podmétem mluvnickym. A tato okolnost vede (jak jsme uz vidéli)
nejen k vétsi frekvenci pasivnich vazeb v anglictiné nezli v Cestiné,
ale i k faktu, ze se v anglickém pasivu i nepfechodna slovesa stavaji
prechodnymi: I was shown a new house, fekne Angli¢an, doslova ,,ja
jsem byl ukazan (novy ddm)“, tj. ,,byl mi ukdzan novy dam® The girl
was offered a cup of tea, ,,dévceti byla nabidnuta ¢iska ¢aje“ - doslova
ovsem jako by ,dévce bylo nabidnuto (¢iSka caje)“ V anglické vété
nemohou stat na prvnim misté dativy, a to vede az k takovému pro-
nikavému vlivu na mluvnické konstrukce. Je to celé zietézeni faktq,
ukazuje, jak v struktufe jazyka jedna slozka souvisi s druhou, jak je
pro metodiku vyucovani nezbytné, ale i pro cesty badani prvoradé
dilezité snazit se postihnout tu prvni zdkladnu, na niz struktura ja-
zyka spociva.

V anglictiné je povinna shoda mezi podmétem psychologickym
a mluvnickym, v klasické latiné tendence po shodé€ mluvnického
i psychologického prisudku. Pii¢iny jsou v8ak patrné jiné. Vyrasta-li
pozadavek anglictiny ze samé struktury jazyka (ovSem: ¢im byla vy-
volana? Je ipadek koncovek pti¢ina nebo disledek?) - jde u latinské
véty jisté zretelnéji o Zeleznou kazeri logického formovani slohového:
podmét a prisudek jsou dva myslenkové svorniky véty, je potrebi to
i tvarové zdilraznovat v jeji stavbé - nejen kratké, kde je to obvyklé
(slunko sviti, die Végel singen), ale i ve stavbé véty dlouhé: do dvou
mluvnickych svornik® se ve vété klasické latiny uzaviou vsecka je-
jich dalsi urceni, v nasi vété se dodavaji ex post. Slovosled klasické
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latiny je v zasadé zrovna tak umély jako jeho stredovéka napodoba
v narodnich jazycich evropskych, jako jeho dozivani ve vedlejsi vété
spisovné némciny. Nase véta je vic prava cestam spontanniho ristu
i vzdjemné obsahové zavaznosti. Sedldci na jare orfou ma prisudko-
vé jadro na konci, sedldci seji Zito nikoli. To neni nahoda a odbyvat
to mechanickymi pravidly umotuje ducha zakt. Uvédomime-li si, Ze
predmét tvori nezbytné vyznamové doplnéni® slovesa, Ze je obsaho-
vym jadrem jeho, Ze je nan obsah slovesa zaméren, pak vidime, Ze
véta sedlaci kopou brambory je stavéna tak, Ze je i v ni shoda mezi
predméty a prisudky psychologickymi a mluvnickymi, ponévadz ob-
sahovym jadrem ptisudkového vyrazu jsou brambory. Jaky jiny ma
skutecny obsah sloveso vziti nebo poslati nebo rici nezli ten, ktery
udavaji jejich predméty? Rika-li se mechanisticky, Ze hlavni véta ma
smysl sama o sobé a miize sama o sobé stat, zkuste to s hlavni vétou
rekl mu v souvéti rekl mu, aby o tom nemluvil! Pfedmét je nerozpoji-
telné svazan s obsahem slovesa.

Cesky slovosled vyhovuje pruzné pozadavkiim spontanniho riistu
véty. Je impulsivnéjsi proti svazanému (at uz z toho, ¢i onoho divo-
du) slovosledu latinskému nebo anglickému. Je patrné groteskni, ze
i slovosled vyrazné impulsivni mtze zkonvencénét pravé v té pavodné
nenormalni, zdaleka ne slohové neutralni vétné vystavbé: V jazyku
irském zacina véta normalné predmétem, coZ je u nas bez zvlastniho
impulsu mozno jen uprostied kontextu, tedy prece jen po pripraveé
(typ toho psa uvidél hajny; mysi chyta kocka) - a coz je dokonale cizi
sousedni a souperské anglictiné. Ale i Zelezna kosile se, jak vidét,
muzZe stat obvyklou, abychom obratili prislovi.

Totéz aktudlni ¢lenéni s postupem od znamého k nové dodavanému
je i v atvarech vété ponékud pribuznych, totiZ v rozvitéjsich vétnych
¢lenech, zejména dodatkové, okolnostné urcujicich: po Fridrichové

6 Predmeét se taky v mnoha jazycich jmenuje ,,doplnéni“, tak naptiklad hned v polstiné
(dopelnienie) a v rustiné (dopolnénije), ale téZ ve francouzstiné (complément), némciné
(Ergdnzung) aj.
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tteku z Prahy (= kdyz Fridrich utekl z Prahy), stavovska rebelie skon-
Cila. I zde jsou mezi riznymi jazyky zajimavé rozdily.

V nékterych jde obdoba mezi architektonikou véty a architektonikou
vyrazu hodné daleko. Jako ma stavba véty dva svorniky, psychologicky
podmeét a psychologicky prisudek, tak je ma i vyraz, a to i privlastkovy
vyraz. V ¢estiné nebo v némciné€ je tu obdoba jen potud, pokud neni
treba zatlacit primarnéjsi privlastek od jeho jadra ve prospéch pti-
vlastku sekundarnéjsiho. Je tfeba mozno fici jenom zniceni velké Casti
armady morem; odjezd sovétskych Zurnalistii do Francie. Do Francie
nebo morem jsou dodatkové, sekundarni ¢leny privlastkovych vyrazi,
maji i jako privlastky raz adverbidlniho urceni; nemizeme je premistit
bliZ k jadru na dkor privlastkll primarnéjsich, vyjadtfenych genitivem.
Ale ve francouzstiné je mozno rici la destruction par la peste d’une
grande partie de I’'armée a v rustiné je mozno tici otjezd vo Franciju
delegacii sovetskich Zurnalistov, v angli¢tiné jsou véty typu the instinct
in such matters of this excellent woman. Citime-li my, Ze vyrazy stojici
v uvedenych prikladech francouzském, ruském a anglickém na konci
je treba i v cestiné vystihnout jako psychologické prisudky, musime
vyrazy rozvést ve véty: kdyz byla (tim) morem znicena velkd ¢ast arma-
dy; kdyZ do Francie odjela (i) delegace sovétskich novinart - anglicky
vyraz tfeba vyjadrit podle Sir§iho kontextu tfebas a instinkt pro tyto
véci méla tato vynikajici Zena. Takové vyjadieni potfebujeme ovSem
jen, kdyZ sama pohroma morova nebo samo jezdéni do Francie jsou
okolnosti z kontextu zndmé a nové je to, Zze mor zachvatil z armady
velkou jeji ¢ast a Ze do Francie odjela i delegace novinarta sovétskych.
Musi tu byt zkratka pro takové vyjadreni ztetelny silny impuls, kdeZto
v uvedenych jazycich lze uzit téchto slovosledd i neutrdlné, trebaze
i ve francouzstiné je nakonec rozdil mezi la destruction par la peste
d’une grande partie de 'armée a la destruction d’une grande partie de
larmée par la peste podle toho, co citime jako zavaznéjsi, sdéleni vhod-
né€js$i moment v dané situaci.

Vidéli jsme, Ze poZadavek prirozeného vzniku véty vede k normal-
nimu slovosledu ,,psychologicky podmét - dalsi ¢leny - psychologicky
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prisudek® Je-li psychologicky ptisudek posunut kuptedu, nebo je-li
dokonce slovosled zvraceny, vyzaduje to prizvukového zesileni toho-
to psychologického prisudku. AvSak jazyk psany a tistény je odpoutan
od zivé vznikové situace a mimoto zbaven gestikula¢nich a intonac¢né
signaliza¢nich prostredkd. Interpunkce je vystihuje jen velmi nedo-
konale. Napi. mluvena eliptickd véta Copak vy ve mésté? mize mit
podle situace dvoji naprosto rozdilnou intonaci,” kterou my svym
jedinym otaznikem nevystihneme. Nota bene otaznik a zvolavnik za
dlouhymi vétami vedou pti pomalej$im a obtizné€jsim cteni k neorga-
nickému nabrani prislusné intonace az na samém konci tazacich nebo
zvolacich vét (nakonec i tato neumélost mé vliv na formaci intonace
kniznich otdzek nebo zvolani). Praktictéjsi je interpunkce Spanélska,
jez na tazaci nebo zvolaci raz véty upozorni ctenare hned na pocatku.

Je proto prirozené, Ze tistény jazyk ani neusiluje o takové zvraty
psychologického prisudku. To vede k neobycejné ustalenému into-
na¢nimu schématu vét tisténého jazyka. Neznamena to prirozené, Ze
jde o naprostou mechanizaci intona¢ni. My kone¢né nemluvime ani
o intonaci ve smyslu hudebni, ténové stranky véty. Byla by to Gvaha
dalsi; musim tu jen odkazat k vystizné studii Karcevského v Travaux
du Cercle linguistique de Prague, 4 (s. 188-227). Nam jde zde o to, ze
véty tisténého jazyka maji vétny prizvuk na konci, spojeny se slovem,
kterym se dodava nova situace k dosavadni zndmé. TakZe se da sche-
maticky vystihnout sloh vypravéci prézy takto:

a-b/ab-c/abc-d atd.

Zaciname situaci a, pridame znak b. Vyjdeme od tohoto nového zna-
ku b, nyni uz zndmého - anebo ovsem jesté jednou od pivodni situace
a - a pridame znak c atd. Nejzjednodusené€ji a nejcastéji jde o schéma
a-b/b-c/c-d/d-e..: Vjedné vesnici bydlely dvé vdovy. Jedna

7 Podle toho, znamena-li ,Copak vy jste ve mésté?“ (prekvapuje fakt, Ze tam viibec
jsou) - ¢i znamena-li ,Copak tu délate (ve mésté)?“ Okolnost, Ze jsou tu, neptrekvapuje,
chceme jen védét, proc.
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se jmenovala Blazkova a druha Jankova. Blazkova byla bohata, ale la-
koma; Jankova byla chudobnd, ale méla dobré srdce. Jednou priSel do
vesnice Zebrak atd. V tisténém jazyce je nemozné, izasné rusivé a na-
padné neorganické, predsuneme-li slovo Zebrak a napiSeme jednou pri-
Sel Zebrak do vesnice. ProtoZe to ¢tendr ve vétné intona¢ni mechanice
precte zcela jisté napoprvé Spatné. V feci mluvené se takovy predsun
muize vyskytnout, zdlirazni se pfi ném jen o néco vice slovo Zebrak,
a¢ rusi i tam, kdyZ neni dostate¢ného davodu, abychom k nému sih-
li. Takovym dostate¢nym diivodem miiZe byt ve vypravovani vétSinou
jen umélecky zamér, bud snaha po rytmizaci prézy, jak bylo vidét na
prikladech z Némcové, nebo miiZe jit o vérny odraz situace dialogické,
protoze ve vétach mimo vypravovani, tedy ojedinélych nebo dialogic-
kych, jsou zvraty ¢astéjsi - a maji svlij diivod, jak bylo vysSe receno.

Prani prozkoumat v tomto ohledu dikladnéji jazyk Jaroslava Dury-
cha ziistalo mi pfanim zboznym. Je mozno Fici jen to, Ze Durychova
véta je hodné citliva viic¢i pozadavkiim vzpomenuté zdkonitosti a sle-
duje ji vétSinou velmi jemné. Cituji jen namdatkou vybrané véty (z Pani
Anezky Berkové): Také néjaky muZ na protéjsim chodniku zacal div-
ku pozorovat velmi dychtivé, ale marné. Nebo: Ale bolest jest tidélem
cloveka a reseni tajemstvi neni dano jemu. ...ale mysl byla nachylna
spise se tésiti na dalsi prekvapeni prijemna neZ zdrZovat se u jednotli-
vych nedostatkii. Na konci vét stoji tu vyrazy opravdu nejzavaznéjsi:
dychtive, ale marné; jemu; v poslednim pripadé mame vétné celky dva
(druhym je infinitivni vazba zacinajici s nez) a oba jsou stavény velmi
dobre, v prvnim Slo dokonce v zajmu této zakonitosti ke spravnému
slovosledovému premisténi adjektiva (prekvapeni prijemnd). Durych
tu vystihl potfebu aktualniho ¢lenéni daleko citlivéji nez ve vété bez-
prostfedné predchazejici, (ozval se néjaky bezradny zvuk dechového
ndstroje), ktery prozrazoval bezradnost skladatelovu, kde bylo spi$ na
misté ponechat normdlni nepresmyknuty slovosled skladatelovu bez-
radnost. Nerusi ovSem citlivéji ani tento pripad, bezradnost je patrna
z predchoziho kontextu, tedy uz znama, a tak je vyraz bezradnost skla-
datelova jen prepisem vyrazu bezradnost toho skladatele.
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Durychovi neni cizi ani rytmizace textu, kterou jsme ilustrovali na
BoZzené Némcové, protoZe je pro jeji sloh prizna¢na. Rytmizace potie-
buje prirozené rozmérnéjsi a slozitéjsi vétné celky, aby se v nich mohla
uplatnit, to je obecné platné. Nejméné napadny je jesté typ (zase z Pani
Anezky Berkové) Prisla k prijezdu, kdyz velky rychlik jiz okdzale zadul
pod klenbou nadrazni... s vhodnym zvratem misto obvyklého, ale kako-
fonického kdyz jiz velky rychlik okdzale zadul..., nebo kdyZz jiz okdza-
le zadul velky rychlik..., nebo dokonce nerytmického kdyz jiz okazale
zadul pod néadrazni klenbou velky rychlik. Je to, jak jsme tekli, pres
zretelné pravidelné vinéni prizvuku a nota bene stejny rozmér prislus-
nych Gsekl (5 + 5 + 7 + 6 slabik)® typ pomérné jesté méné napadny.
Zajimavé je to, ze u Durycha jde eurytmie ¢asto ruku v ruce s eufo-
nii: Hle, to byla Popelka opravdu z pohadky, hodna stati se kralovnou
(Sedmikraska). Prvni dvé kéla vzestupna, dalsi tii zretelné odliSené
sestupné stopy tvori jeden vyssi celek z hlediska aktualniho ¢lenéni.
- Do rytmicky ¢lenénych vét tfeba pocitat i nékteré z pripada s pred-
sunutym psychologickym prisudkem: KdyZ se trochu premohla, takze
uz jen jeji riadra se chvilemi smala, jako haluze riizi, zmitané vichrem...
(Sedmikraska). Vyskytuje se ostatné tento citovany priklad ve slozitém
vétném celku, jehoZ architektura je drZena jen rytmickym c¢lenénim
a jinak je tuze volna! (Viz ve vydani Moravského kola, 1948, s. 62.)

Jinak je samo posunuti psychologického pfisudku u Durycha fid-
ké a vétny prizvuk mimo posledni slovo byva vyvolan nechuti ménit
normalni slovosled a sledovat tak zakonitost vétného clenéni vzdy
a bez vyjimky do nejmensich podrobnosti: Byl sice jesitny a opovaZzli-
vy, ale takova prece jest prirozenost vSech lidi (Pani AneZka Berkova);
vétny prizvuk na vSech.

V situacich vyzadujicich vystiZeni emoce se setkame spise uz s upl-
nym zvratem psychologického podmétu a prisudku: Jen tvé jméno si
opakuji (Na horach). Zde se mimo to zvrat (misto papirového opakuji

8 Tato pravidelnost pokracuje v zdkonu obkroé¢ného rymu: syce jako méch obrovskych
varhan - zase dva celky 5 + 5.
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si jen tvé jméno) vyskyta v dialogu, vérné tedy obrazi jeho znaky. Ve
vétach Ale kdyby to bylo jesté mili cesty, tim sladsi by to bylo (Sed-
mikraska); (chtéla radéji privrit oci, ale nemohla), ponévadz tak prud-
k& byla jeji veselost (ibidem) stdhnou k sobé psychologické prisudky
prudkd a sladsi intenzitni adverbia tak a tim, ktera by stejné nemohla
stat na konci véty. Své dobré odtivodnéni maji koneéné i ptipady typu
(citila v srdci prazdnotu, kterou pravé nyni neméla ¢im zaplnit), a nez
ji nakvap zaplnit vécmi zatimnimi a neusporddanymi, radéji nechat ji
prazdnou (Pani AneZka Berkova).

Po zbéZzném sezndmeni se s Durychovym slohem po této strance
mozno se jesté odvazit tvrzeni, Ze na jeho stavbu véty nema vcelku
vliv ani chronologie, ani tematika v $ir§im slova smyslu; jen tematika
ve smyslu uzsim, tj. mistni situace v kontextu.

Vidéli jsme, Ze invertni slovosled je normalné pro Cesky vypravéci
sloh knizni nevhodny uz jen z toho d@vodu, Ze nemame prostiedkd,
abychom nari zretelnéji upozornili. Rytmicky impuls je jisté prostre-
dek vyjimecny na to, aby normalné vyznacoval premisténi vétného
prizvuku. Pro aplnost je vSak tfeba upozornit, Ze mame i jeden pro-
stfedek ¢isté mluvnicky na takovéto upozornéni. Je jim ptisudkovy in-
strumental. Tento pad je pravé nejobjektivnéji motivovan touto svou
funkci - upozorniovat na prisudkovou platnost jména. TakZe kdyZ pti-
sudek predchdazi pred podmétem, stava se objektivné nutnym vyjadrit
tuto okolnost instrumentalem. Véta pravy umeélec je obratny remesl-
nik svadi na papire k faleSnému pojeti pro svou dvouznacnost. Pravy
vyznam ji dod4 aZ mluvend intonace. Zdiraznime-li ptizvukové pra-
vy umélec, pochopi posluchaci, Ze tu jde o zesileni myslenky, kterou
v krotké podobé vyjadiuje véta obratny remesinik je pravym umélcem.
Aby vSak nemusel ¢tenar uhadovat tento zamér teprve z kontextu a ze
situace, tfeba napsat pfi invertnim slovosledu pravym umélcem je ob-
ratny remeslinik. Prevelice tim uleh¢ime porozuméni a tim také cteni se
spravnou intonaci. Ostatné i pri normalnim slovosledu uzijeme v pti-
sudku radéji instrumentdalu nezli nominativu. Ale pri inverzi je to ka-
tegoricky imperativ. Normalni je tedy Durychova véta Nejvétsim hano-
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bitelem Habsburkii byl Fridrich Hurter - a zcela vyjimecna je (v jazyce
psaném) Bassova véta Bohac musi byt a clovék znamenitého vkusu (ten
Zenich totiz, kterého si preji). Je prirozené;jsi preklad 1 Kor 10,4 a tou
skalou byl Kristus (Susil, Sykora, Col, Skrabal) nezli a ta skala byl Kris-
tus (Zilka). Neni tu podstatnou (jak vidét hned z tohoto tvaru) namit-
ka, Ze u adjektiv instrumental po slovese byti nestava. Predchazeji-li
v prisudkové funkci pired podmétem, byva i u nich. Je nejen prirozené,
ale vlastné jediné mozné rici, Ze se musime snazit dospét ke skale,
kterou je Kristus - a je naprosto sektarské a protestujici proti zdra-
vému rozumu napsat dokonce v této situaci kterd je Kristus, jak jsem
Cetl v nékterém katolickém dokonce textu, v némz si zaradil néjaky
arcipurista. Basstv i Zilk(iv pfiklad lze snést alesporii v fe¢i mluvené,
ale tuto vétu ani tam ne, protoze tu neni mozno vyznacit prisudkovou
funkci zajmena kterd vétnym prizvukem. Ten musi byt na slové Kris-
tus. Instrumentdl dopliikovy bude tusim jedinym dokladem toho, jak
ma architektonika véty vliv i na vybér mluvnickych prostfedki. Archi-
tektonika obycejné véty vypravovaci, ne rytmizované véty basnické.
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EDICNI POZNAMKA

Studie FrantiSka Kopec¢ného ,Podniceno Durychem. Prispévek ke
slovosledu a slohu Ceské prézy“ byla zatim otiSténa pouze v samiz-
datovém sborniku Jaroslavu Durychovi k sedmdesdtym narozeninam
1956, ktery neoficidlné pripravili spisovatelovi pratelé a obdivovate-
1é. K usporadani sborniku se pozd€ji prihlasil redaktor nakladatelstvi
Odeon a Kopec¢ného zak Vladimir Justl (1999); o sborniku podrobnéji
viz Komérek (2018) a Durych - Komarek - Kudrna¢ - Sulc - Vladyko-
va (2000: 497-498).

Jeden exemplar sborniku je uloZen v Literarnim archivu Pamatni-
ku narodniho pisemnictvi v Praze ve fondu Durych Jaroslav. Z ného
jsme vychazeli pri edici Kopecného textu; jeho rukopis ani jiné verze
se nezachovaly. Studie je psana strojem na sedmnacti nestrankova-
nych listech formatu A4, kterym predchazi titulni list s kaligraficky
vyvedenym jménem autora a ndzvu stati.

Toto strojopisné znéni jsme upravili pravopisné a v odivodnénych
pripadech i obsahové: dopliiujeme jméno VAclav Rosa na Véclav Jan
Rosa, titul romanu AneZka Berkova (uvedeny vickrat v riznych pa-
dech) na Pani AneZka Berkova a Cast véty kdyby bylo svéreno (v za-
véru 2. odstavce) na kdyby to bylo svéreno; idaj 5 + 5 + 6 + 6 sla-
bik v odstavci za¢inajicim ,Durychovi neni cizi ani rytmizace textu“
opravujeme na 5 + 5 + 7 + 6 slabik. V tomtéZ odstavci nahrazujeme
pivodni tvar nerytmické syntakticky nalezitym nerytmického (ve
spojeni nebo dokonce nerytmického).

Podle soucCasné pravopisné kodifikace upravujeme psani preja-
tych slov (automatisovanou, intensité, intensitni, intensivni, inversi,
linguista, linguistické, mechanisaci, methodiku, passivnich, passivu,
prosaicky, rytmisace, rytmisované, schema, signalisacnich, stylisova-
ného, thematika na automatizovanou, intenzité, intenzitni, intenziv-
ni, inverzi, lingvista, lingvistické, mechanizaci, metodiku, pasivnich,
pasivu, prozaicky, rytmizace, rytmizované, schéma, signalizacnich,
stylizovaného, tematika; transkripci dopolnenije zptresriujeme na do-
polnénije), hranice slov a zkratek v pismu (a pod., na pr., na priklad,
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t. j., t. zv., tak zvaného, v celku na apod., napr., napriklad, tj., tzv.,
takzvaného, vcelku), velka pismena (mistriiv na Mistriiv; velké pis-
meno ménime na malé po dvojtecce, nenasleduje-li citat), interpunk-
ci (pisatel mél ve zvyku oddélovat rozvité infinitivni vazby ve funkci
privlastku, napt. Prani, prozkoumat v tomto ohledu diitkladnéji jazyk
Jaroslava Durycha, ziistalo mi pranim zboZnym - v takovych pozi-
cich ¢arky rusime) a predlozku s s genitivem (s hlediska na z hledis-
ka). Nékteré dalsi zkratky upravujeme podle Gizu takto: J. V. Pohla na
Jana Véclava Pohla, str. na s., I Cor. na 1 Kor. Rimské ¢islice udavajici
rocnik periodik nahrazujeme arabskymi.

Zvyraznéni v textu zachovavame podle naznacené intence pisate-
le, ale na rozdil od moznosti psaciho stroje je technicky provadime
jinak. Citaty analyzovanych priklad z uméleckych dél pisSeme kur-
zivou bez uvozovek, citaty z odborné literatury obycejnym pismem
v uvozovkach. Odkazy na odbornou literaturu ponechdvame v pl-
vodni podobé, abychom neporusili jejich rozmanité syntaktické za-
pojeni do autorova vykladu; tituly zminénych praci 1ze snadno najit
v zavérecném soupisu literatury. Poznamky pod ¢arou pochézejici od
autora nevyznacujeme; poznamky editorské uvadime v hranatych
zavorkach.

Karel Komarek
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STIMULATED BY DURYCH. A CONTRIBUTION TO THE RESEARCH OF WORD ORDER
AND THE STYLE OF CZECH PROSE

FrantiSek Kopeény wrote a study entitled “Podniceno Durychem. Pfispévek ke slovosledu

a slohu ceské prézy" (Stimulated by Durych. A contribution to the research of word order
and the style of Czech prose) for the samizdat anthology Jaroslavu Durychovi k sedmde-
sdtym narozenindm 1956 (To Jaroslav Durych at the occasion of his seventieth birthday,
1956), arranged by Vladimir Justl, an editor and the student of Kopecny. The text has

not been published anywhere else. In the study, Kope¢ny summarizes current findings
concerning mutual relation between word order and semantic structure of utterances
and he exemplifies them with the use of the quotes from Durych’s proses. He also points
out certain identical features of artistic prose and colloquial speech.

Keywords: Jaroslav Durych; FrantiSek Kopecny; Czech word order; semantic structure of
an utterance; samizdat
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