EDITORIAL

LUBOMIR MACHALA

Publika¢ni pfechod z kniznich monografickych rocenek vzeslych z kaz-
doroc¢nich seminar pojmenovanych ,,Cenova bilance“ do zvlastniho
¢isla recenzovaného c¢asopisu Bohemica Olomucensia byl realizovan
na zakladé prispévkil ze dvou roc¢niki ,,Cenovych bilanci®, konkrétné
2017 a 2018. Predkladané treti ¢islo BO ro¢niku 2022 ma v podtitulu
dokonce roky tri, a to proto, Ze covidova pandemie sloucila ,,Cenové
bilance“ 2019 a 2020 a k prispévkiim z tohoto seminare pribyly jesté
dalsi z ,,Cenové bilance® vénované dilim vydanym v roce 2021. Zdu-
raznuji, Ze tentokrat neni pro razeni jednotlivych prispévki rozhodu-
jici chronologicka spojitost s tim kterym ro¢nikem ,,Cenové bilance®,
protoZe pri strukturaci ¢isla jsme uplatnili problémové ¢i tematické
souvislosti a paralely.

Tematizace vztahu literarnich cen a literarni kritiky, respektive
problematika literarni kritiky jako takové, je na naSich ,cenovébi-
lan¢nich“ jednanich pomérné ¢asta. Uvodni stat Pavly Hartmanové
ovSem tentokrat soudobou literarni kritiku reflektuje netradic¢né,
a to pomoci kvantitativni analyzy. Hartmanova dospiva k pozoru-
hodnym a nejednou i pifekvapivym vysledkiim (viz pravé vazbu lite-
rarnich ocenéni a kritickych ohlasl), jejichz vyznam jesté stoupne,
bude-li obdobny priizkum realizovan opakované.

Projekce autopsie do literarni tvorby je velmi rozsireny, ale také
velmi rdznorody fenomén, coZz nazorné doklada blok stati Jakuba
Cesky, Ondreje Sladka, Marka Lolloka a Martina Lukase.

Tradi¢ni jsou také historické inspirace a tvircéi pociny vracejici
se do minulosti vzdalené i pomérné nedavné jsou v soucasné ces-
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ké literature vskutku frekventované. Odpovida tomu obsah i rozsah
bloku stati jim vénovanych, pri¢emz s potéSenim konstatuji, ze diky
¢lanku Pavly Bergmannové o dramatickych textech Tomase Dianisky
zustala i tentokrat v ,,cenovébilanénim® zorném thlu také aktudlni
dramaticka tvorba. V souvislosti s ,historickym blokem“ povazuji za
velmi podstatnou skutecnost, Ze mainstreamova literatura, poptipa-
dé vyslovené popularni ¢tivo produkované Pavlou Horakovou, Karin
Lednickou, Alenou Mornstajnovou ¢i Katerinou Tuckovou jsou ve sta-
tich Marka Lolloka, Ivety Mike$ové, Terezy Rohacové, Aleny Sidakové
ad. reflektovany sofistikované, erudované, s ohledem na prikazné
literarné-estetické kvality, popripadé na jejich nedostatek ¢i Gplnou
absenci. Petr Hrtanek pak pfipomina, Ze dila inspirovana historic-
kymi latkami pisi také tvirci zcela odliSného naturelu ¢i autorské
strategie, tedy napriklad Petr Motyl nebo Petr Stancik. Jako nejvy-
znamnéjsi v tomto bloku vnimam stat Karla Strelce ,,Vé¢né 20. stole-
ti? K nejnovéjs$im ,pamétovym‘ prézam a jejich kritické a ¢tenaiské
recepci“, a to pro jeji zasvécenost, myslenkovou pronikavost a jazy-
kovou presnost.

Stejny autor se vénuje dalsi priznac¢né tematické linii soucasné
literatury, v niz rezonuje problematika genderové ,jinakosti“ Do-
spiva pritom k zavéru, ze v pripadé knizni prvotiny Emy Labudové
nazvané Tapetar je obtizné hledat zdroj publikovanych hodnoticich
superlativli v tvarnych, respektive jazykovych kvalitach textu. Na-
opak Martina Buzinkaiova shledava literarni zprostredkovani dotyc-
né problematiky v ptipadé jiného debutu, konkrétné souboru povidek
JednoroZce slovenské autorky Barbary Hribové, za napadité a umeé-
lecky presvédcivé.

TrebaZe konferenc¢ni program, pfipomenuty na nasledujicich stra-
nach, obsahuje u jména Marty Souckové prispévek nazvany ,K pro-
blematike priestoru (regiénu) v prézach Vita Staviarskeho, Michaely
Rosovej a Aleny Sabuchovej“, odevzdala tato presovska literarni véd-
kyné nakonec k publikovani stat s titulem , K hybridizacii v sicasnej
slovenskej préze“, v niz zcela opravnéné zpochybiuje rigidné geno-
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logickou percepci literarnich dél a v niz také znovu operuje s pojmem
»,hybridizace® Jsem si védom, Ze tak necini pouze ona, ale stejné jako
na preSovské konferenci, jiz autorka sama v textu pripomind, i nyni
pochybuji o uzite¢nosti aplikovani/zavadéni tohoto terminu, jehoZz
sémanticky prostor je podle mne spolecny s diive bézné uzivanym
synkretismem. Domnivam se, Ze termin synkretismus je pro tce-
ly humanitnich a uméleckych véd vhodnéjsi a zazitéjsi, hybridizaci
bych ponechal technikiim a prirodovédctm.

Jedineénym prikladem umeéleckého synkretismu je napriklad ,vy-
mysleny vlastny Zzivotopis“, tedy autorskad charakteristika, kterou
nedavno zemfrely vynikajici spisovatel Pavel Vilikovsky pouZival
pro svou posledni prézu RAJc je prec. Této zivotni a tvirci bilanci se
(i v souvislosti s Vilikovského tmrtim) vénuje v ¢lanku ,,Pavel Vili-
kovsky je pry¢“ pavodce tohoto editorialu.

Zanrovy a druhovy synkretismus jako jeden z hlavnich rysi tvaréi
poetiky Bozeny Spravcové reflektuje v zavérec¢né stati Jakub Chrobak,
ktery tak pokracuje ve snaze poukazovat na dlouhodobé nedocenéné
tviirce Ceské literatury (na ,,Cenové bilanci 2018 to byl tfeba Jaro-
slav Erik Fric).

Doufam, ze publikacni vystup, ktery jsme ve spolupraci s vétsinou
Gcastniki ,,Cenovych bilanci“ 2019-2020 a 2021 pripravili, bude ak-
tualné i v budoucnu jeho ptipadnymi ¢tenafri povazovan za obsazny
a prinosny.
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