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Promising Czech poet Simon Leitgeb (born 1996) has received rather favourable reviews
of his two poetry collections published so far, i.e., Mezi ndma (Among Us, 2017) and
Betonovd pld? (The Cement Beach, 2020), the second of which Leitgeb was given the Jii
Orten Award for, a Czech literary prize for young authors under the age of 30. Almost

all of the reviewers recognized "naiveté" as a constitutional quality of Leitgeb's poetry.
However, too few of them saw this “naiveté” as part of the author’s cunning stylization,
or an artful means of arousing readers’ sympathy for or bringing their attention to the
characters and situations as depicted in the poems by the fictional speaker, himself being

H . " . .
naive” in particular.
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Brzy po svém vstupu do literatury ziskal Simon Leitgeb (nar. 1996) po-
vést ,mladého, talentovaného, oceriovaného“ basnika. Kdyz loni dostal
Cenu Jitiho Ortena (CJO), stal se taky, zdanlivé nepatrnou obménou
slova, basnikem ,ocenénym“® Leitgebova medialni instalace mezi
»2uznané“ autory se mozna udala prilis hladce, alespor podeziela jed-

1 Nepocitam-li vitézstvi v literarnich soutézich, jako jsou Ortenova Kutn& Hora nebo
Literarni cena Vladimira Vokolka.
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nostejnost obdivnych slov pronasSenych na adresu jeho basni tomu na-
svédcuje. Odmyslime-li si, co jde na vrub novinarské rétoriky a co bylo
bezdécné zvyraznéno opakovanim vyratkd z laudatia Bozeny Spravco-
vé (2021) a citovanim autorovych komentara (srov. napt. CTK 2021;
CTK - Kultura 2021; téZ% in Spravcova 2021), z{istdva nékolik nezpo-
chybnitelnych ryst Leitgebovy poezie, na nichz se porota CJO i vétSina
recenzentl jeho dvou dosud vydanych knih shodly.®

Nejcastéji uvadénou charakteristikou Leitgebovych béasni je ,nai-
vita“ ve smyslu specifické perspektivy ¢i zpisobu podani. Tematizuji
ji, at explicitné, nebo neprimo, témér vsichni, kdo o jeho sbirkach
psali, jakkoli ji pojmenovavaji nebo interpretuji rtiznymi zptsoby.
Pominu-li pfimé uziti slova ,naivita“ nebo slov pribuznych, psalo se
nad autorovou prvotinou Mezi ndma (2017) o ,polopati¢nosti“ (Vy-
socina 2018: 24) i ,bezprostiednosti“ (Lukas 2017: 31) vypoveédi.
Ocituju nékolik dalSich, pro nas pripad symptomatickych formulaci.
Autor v basnich zaujal ,,naivni postoj ke skutecnosti“ (Lukas 2021b:
5®), kterou vyli¢il ,perspektivou dospivajiciho kluka“ (Melichar
2017: 19). ,Basnémi prostupuje klukovskd a naivni prekvapenost

X«

a udiv nad okolnim svétem® (Torcik 2017: 79). K ,naivité“ se vyzna-
moveé vazou i volnéjsi, inspirovanéjsi formulace: ,Veskera bida lidska
je tu ovSem nahliZena z pozice porozuméni, bezprostredni blizkosti®,
jelikoz ,,autor@iv hrdina je dost mlady na 1dmani holi a pozorovaci od-
stup ¢i unavenou nechut“ (Srbova 2017: 20). Ti, co ,naivitu“ nebo jeji
ekvivalenty jmenovité neuvadéji, priblizuji se ji opisem ¢i implikaci;
napt. formulace ,,[d]ité je schopno pozorovat a odhalit“ (Stanislav
2018: 62) podle kontextu vyjadtuje, ze dité na rozdil od dospélého

¢lovéka dokaze vnimat nepredpojaté, mozna i bystteji. V neposledni

2 Nemam zde prostor uvadét jednotlivé ohlasy ¢i autorovy komentare (vybrané aryvky
cituji dale v textu), resp. srovnavat jejich dikci; ostatné neni to tématem této studie. Uvedu
alesponl nékolik nej¢astéji zmiriovanych rysii Leitgebovy poezie: minimalistickd, syrova,
fragmentarni, lapidarni vypovéd’; popisna, nehodnotici, ,naivni“ perspektiva; soustredéni
se na vymluvny detail; nendapadny, nenasilny, organicky spolecensko-kriticky t¢inek basni.
3 Jedna se o recenzi na druhou Leitgebovu sbirku, v jejim Gvodu jsem se vSak kratce
vratil k jeho prvotiné.
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radeé je ,naivita“ jako specificka kvalita Leitgebovych basni neprimo
tematizovana v anotaci sbirky, kde se pise o ,,nestrojenych, silné pro-
zaizovanych promluvach“ (Redakce 2017: Obalka).

Prakticky tytéz charakteristiky lyrického mluvciho a jeho poméru
k zobrazené skutecnosti se objevuji taky v recenzich na Leitgebovu
druhou sbirku Betonova plaZ (2020). I tentokrat bylo recenzenty kon-
statovano, Ze skutecnost je interpretovana podle ,,détské optiky“ (Jares
2021: 33), ze basné plsobi ,jako jesté neposkvrnéné vypovédi ducha
détské jarosti a zvédavosti“ (Bart 2021: 20), nebo Ze promluvu ,lyric-
kého vypravéce“ zabarvuje ,dech détské naivity“ (Melichar 2021: 65).
Soudé podle dalSich pro nas relevantnich formulaci, ,,naivni“ perspek-
tiva je pro druhou sbirku jesté priznacnéjsi. Leitgeb ,vSechny motivy
a subjekty oblékl do kabatu ¢iré prirozenosti®, vyli¢il ,,pfibéh naivniho
détského hrdiny“ (Slezdk 2021). ,Opét mezi nas a vypravéné osudy
nékolika spriznénych individui postavil ¢istého, naivniho kluka, ktery,
aniz to vi, nasava do sebe s kazdou basni, s kazdym svym pozorova-
nim malo lesku a mnoho bidy vezdejsiho zivota na periferii (Lukas
2021b: 5). Stejné jako u prvotiny najdeme i zde méné explicitni vyjad-
feni: ,,StéZejni charakteristicky aspekt Leigebova basnického priklonu
spociva v primocarém oscilovani k prosté realité“ (Uher 2021: 2).
A konecné spojitost Betonové plaZe s prvotinou stvrzuje i jeji anotace:
»,Druhé basnicka kniZka Simona Leitgeba vychéazi tfi roky po jeho po-
zoruhodném debutu a v mnohém na néj navazuje. Stale se pridrzuje
détské ¢i mladické perspektivy [...]“ (Redakce 2020: Obalka).

Pro Uplnost miizeme ocitovat i slova samotného autora, samozrejmé
s védomim, ze autokomentare je tfeba posuzovat obezretné. V rozho-
voru pro Lidové noviny Leitgeb prohlasil, pon€kud nesouvisle, pokud
jde o naznaceny disledkovy vztah: ,Snazim se psat tak, abych s texty
byl spokojeny naporad. TakZe piSu naivné a to mé pii navratu ke sta-
rym textim uspokojuje“ (Sudrychova - Leitgeb 2021). Na jiném misté
téhoz rozhovoru pripojil efektni tvrzeni: ,Moje texty jsou ¢asto spon-
tanni a jenom ptijimam rozdané karty. Kdyz cilené tvorim knizku, ne-
zbyva neZ s témi kartami zahrat co nejlepsi hru“ (ibid.).
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Jakkoli kazdy z citovanych recenzentdl naklada s posouzenim ,naivi-
ty“ v kontextu svého hodnoceni Leitgebovy poezie rizné, aZ na vyjimky
témér vsichni prijali stylizaci naivniho mluvc¢iho jako presvédcivou,
neproblematickou, pripadné ji neméli potfebu problematizovat nebo
komentovat. Pokud by nékdo vétsinu téchto ohlast precetl, aniz by prve
Cetl Leitgebovy sbirky, mohl by myslim bez vétSich pochybnosti pristou-
pit na iluzi, Ze bezttésnou situaci blize neurcené maloméstské periferie
autor pouze prirozené, prosté, autenticky, bez prikras, détskyma ocima
apod. odpozoroval a zapsal. Jak se vSak pokusim ukazat, situace je slo-
Zitéjsi. Zplsob podani skutec¢nosti, ktery Leitgeb v basnich uplatnil, je
spise ,,naivizujici“ (Lukas 2017: 31) nez naivni. Obraz oné bezatésnosti
a predevsim jeji ptisobivost jsou vysledkem autorovy umné a - navzdo-
ry nevinnosti pohledu a spontaneité tvorby - rafinované stylizace. Ade-
kvatné problém vystihl Michal Jares: ,Vidéni celku je mozna naivni, ale
zaroven presné vypocitané“ (Jares 2021: 33).

MEZI NAMA - ,NAIVITA“ NECITELNEHO KLUKA

Recenzenti Leitgebovy prvotiny se shoduji na tom, Ze prosttedi geo-
grafické, ekonomické a socidlni periferie, stejné jako osudy jejich
obyvatel, je v basnich vykresleno neutésené, ba tragicky. Tato neuté-
Senost je do zna¢né miry uc¢inkem stylizace, kterd spociva v navenek
neztcastnéném, tsudku prostém, bezelstném, détsky primocarém
podani zivotnich peripetii a podminek. Ty jsou samy o sobé, mirné
receno, strasné, ale nikdy nejsou jako takové lyrickym mluvcéim po-
davany nebo vnimany. Nad hriizami, o kterych se tu do¢itame, mame
Zasnout az v disledku, ma nam to teprve ,dojit“, mame si myslet, Ze
autor o vylicenych osudech vi jesté néco vic, Ze byl jejich svédkem, ba
Ze je mozna sam zazil. A opravdu, Zasneme a spekulujeme o autoroveé
(ostatné priznané™¥) osobni zkuSenosti, o poméru basni k aktualni-

4 Zvyse citovaného rozhovoru: ,,0bé shirky se skladaji z mnoha pribéhii, které dohroma-
dy vytvari celek. Zvlast ta prvni mi pripadala hodné autenticka. Jde o biografii? - U prvni
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mu svétu tim vic, ¢im méné pochopeni a hodnoceni nachazime v pro-
mluvé mluvcéiho, onoho ,naivniho“ kluka.

Predbézné tedy miizeme konstatovat, Ze Leitgeb prostrednictvim
lyrického mluvciho stavi atrapy svych ,postav®, receno jistym para-
doxem, neokdzale na obdiv, ¢imz provokuje ¢tenatfovu (emocionalni)
Gcast s nimi, vybizi jej, aby situaci sdm néjak hodnotil, pfipadné na
ni nahlizel ze své perspektivy, podle své zkuSenosti. Jak toho autor ve
sbirce Mezi ndma dosahuje?

Promluva kluka je stylizovana jako nesentimentalni ohlizeni se za
pravé skoncenym détstvim, jako lakonické referovani o kamaradech,
sousedech, rodiné ¢i mistnich figurkach Zzijicich kdesi na periferii
nebo snad v prihranic¢i republiky. Sbirka je sérii drobnych portrét
zalozenych na charakteristickém rysu portrétovaného ¢i na epizodé
z jeho zivota, kterd néjak vystihuje jeho povahu, postoje, 1dél apod.
Cokoli je ndm sdélovano, je nam sdélovano bez dlouhého vysvétlova-
ni, elipticky, jako bychom kontext (misto, ¢as a do jisté miry i ,posta-
vy“) uz znali a méli se jen néco malo dalsiho dozvédét. Kluk obvykle
zacind svou rec¢ in medias res a mluvi ke ¢tenari jako k jednomu ze
svych. Jako by predpokladal, ze ¢tenar tusi, kdo je Prdik, Lucka nebo
Tryskac a jaky je mezi nimi, pokud viibec néjaky, vztah.® Nebo jako
by védél, ze kdyz prohlasi: ,v bytovce vedle bydli Cihakl“ (Leitgeb
2017: 42), tak se ¢tenar snadno domysli, o jakou bytovku jde, podob-
né jako by se mél domyslet, kterou benzinku ma kluk na mysli, kdyz
tika: ,na Selce se mnou délali / divny lidi“ (ibid.: 39). Tyto a jiné
prostfedky vyjadrujici autenticitu sdélovaného nas taktikajic vtahuji
do déje, vytvareji dojem, Ze se k ndm kluk obraci s divérou a predpo-
kladem, Ze se v obsahu jeho sdéleni alespoil rdAmcové orientujeme. Je
v tom vsSak jisty paradox fikce, ktery lze vnimat naptic¢ rovinami lite-

ano, u druhé jsem skladal své s ,naposlouchanym cizim‘ a hodné jsem se inspiroval i sny

a riznymi stavy“ (Sudrychové - Leitgeb 2021).

5 ,Postavy“ na scénu kluk uvadi s vétsi ¢i mensi samozrejmosti (kontextovou vazanos-
ti), nékteré alespori minimalné predstavi ¢i situuje, napt.: ,Sindleréaci byli dvojéata“ nebo
,v domé u silnice bydlel déda Budik“ (Leitgeb 2017: 34, 10).
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rarni komunikace. Kluk nam podle svého zaloZeni nehodla tikat vic,
nez je nutné, obraci se na nas jako na nékoho, kdo je v obraze - ale
zaroven nas autor jeho prostrednictvim chce se ,svym*“ prostiedim
a jeho obyvateli seznamovat.®

Perspektivu kluka provazi taky jakasi lhostejnost, kterd je podle
vseho zamérna. Kluk se nepta po pric¢inach toho, co se kolem néj délo
nebo déje, to by byl krok k hodnoceni, kterému se obvykle vyhyba.
Pokud néjaky postoj k obsahu svého sdéleni vyjadiuje, je to v kon-
textu celé sbirky ndpadny nezdjem o poznani (minulosti) portréto-
vanych: ,vlastné ani nevim / pro¢ se mu rikalo Budik“ (ibid.: 11). Po-
dobné nevysvétluje ani jejich motivaci - jejich ¢iny, reakce ¢i postoje
prosté konstatuje. Na urcitou pri¢innost v jejich jednani poukazuje
pripadné az poradi, v némz jsou jednotlivé informace ve versich sdé-
lovany: ,,Pepa byl mij nejlepsi kamarad / dal mi plastovy vojacky /
a ja je rozdupal / kdyZ sme $li domt / dal mi zlatej ndhrdelnik / a ja
ho zahodil do rybnika / kdyz se votocil“ (ibid.: 12). Navenek tato
vypovéd plsobi aplné, ale k uchopeni jejiho smyslu nékteré infor-
mace schazeji. MliZeme se ptat, pro¢ kluk vojacky rozdupal, pro¢ na-
hrdelnik zahodil, pro¢ mu Pepa véci daval, apod. K oziejméni pficin
a nasledkd vybizi i aryvek z basné ,,divny lidi“: ,Tomas mél na krku
plejboje / a na ruce hvézdi¢ky // ukrad mi rizovou kosili s kosticka-
ma // po pul roce mi fek / Ze je teplej a ja mu koupil drink // tu kosili
jsem uZ nikdy nevidél“ (ibid.: 39). Sesty vers$ pisobi s ohledem na
klukovu typickou lakoni¢nost nadbytecné, opakuje, co uz vyplynulo
z versa prechozich. Zato vers$ paty provokuje otazku, existuje-li néja-
k& souvislost mezi informacemi v ném podanymi - koupil snad kluk

6 Nékteri recenzenti (Stanislav 2018; Lukas 2017) spatfovali v Leitgebové prvotiné
navaznost na Spoonriverskou antologii (1915; ¢esky poprvé 1957) Edgara Lee Masterse.

K této otazce mlzu uvést, co uz jsem napsal drive: ,Opakujici se postup ¢ini ze sbirky
svéraznou typologii poloh lidského trapeni, ktera upominé na Spoonriverskou antologii

E. L. Masterse. Ale zatimco Masters, aby se vyhnul tskali Sablony, nechava o nelehkém
adélu promlouvat samotné postavy svého basnického malomésta, splyvavost Leitgebovych
basni umocriuje fakt, Ze jsou bez vyjimky podany jednotici perspektivou autorova alter
ega“ (Lukas 2017: 31). Dikladnéjsi analyza by ukazala, Ze zaméry, jakoZ i prostiedky obou
autord jsou pres vnéjsi podobnost odlisné.
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Tomasovi drink z litosti, nebo tcasti? Anebo v tom byl néjaky jiny,
mozna postranni imysl?

Vratme se k predposledni citaci. Védél by Leitgeblv ,naivni“ kluk,
co je to ,nahrdelnik“, umél by slovo adekvatné pouzit? Nerekl by
v souladu se svym zaloZenim (stylizaci) néco obycejnéjsiho, v hovo-
ru béznéjsiho, treba ,retizek“? Otazka klukova osobnostniho profi-
lu, Grovné jeho védomosti, psychologické vérohodnosti ¢i vyzralosti
neni nahodila. Autor stylizaci lyrického mluvcéiho néco sleduje a kaz-
dy Ctendr, ktery na iluzi jeho ,naivity“ pristoupi, bude predpokladat,
Ze tato stylizace v ramci celé sbirky néjak organicky funguje, jakkoli
se pochopitelné stfetava s konvencemi literarniho textu. Osobnost
kluka, jeho spolecenské zatazeni apod. mZzeme podle jeho promlu-
vy alesponl priblizné rekonstruovat. Zda se, Ze s kazdou dalsi basni
vyspiva, stava se zkusenéjsim (anebo svou zkusenost postupné odha-
luje), mozna dokonce ,,psychologicky okorava, cynicti“ (Torc¢ik 2017:
80). U prvnich basni sbirky bychom (navzdory cizorodym prvkim)

411

predpokladali, ze je ,vypravi“ né€kdo, kdo je stale jesté vic ditétem
nez dospélym (,stejska se mi po zajici / kterej se menoval Matylda /
a byl mij“; Leitgeb 2017: 7). Dalsi basné naproti tomu uz ,vypravi“
predcasné zkuSeny, totiz predcasné zkusSenostem a svétu dospélych
vystaveny kluk, ktery kouti, pije, vi o drogach a projevuje sexualni
apetit (,pamatuju si / Ze ji narostly kozy / a chtél jsem ji chvili taky*;
ibid.: 26); ktery se vyznd v problémech dospélych (,,kazdej védél / ze
Sousta s reditelem / aby manzel dostal praci“; ibid.: 16); ktery si uvé-
domuje tihu Zivota (,Stanhajzli¢ka byla drobna holka / nedozitych
¢trnact / viselo u samosky“; ibid.: 21).

Na prostoru celé sbirky i jednotlivych basni klukova perspektiva
kolisa mezi jesté détskou nevinnosti a uz dospélackou protrelosti.”
Autor v tom neni nijak dtsledny, voli, zda se, tu, nebo onu polohu pod-
le Gi¢inku, jaky mu v daném kontextu miZze skytat. Caste¢né pak toto

7 Toto kolisani odrazi pro sbirku typicky a vyznamotvorny stiet dvou perspektiv - per-
spektivy nékdejsiho kluka, ktery se ,vypravéného“ Gcastni a proziva je; a perspektivy uz
dospélého kluka (vlastné autora), ktery se v basnich ohlizi za tim, co prozil.
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kolisani odpovida ¢asové vzdalenosti mezi nékdej$im prozitkem a jeho
soucasnou reflexi. S jistou mirou pribliznosti miZeme rFict, Ze kluk je
nadan védomim souvislosti, které presahuje détsky obzor i mysleni,
zato oblast prozivani a citova reaktivita, jakkoli jsou u néj potlaceny,
odpovidaji spise ditéti. Tuto klukovu ,,schizoidni“ perspektivu vystihu-
ji verse: ,Andulka méla dvé velky cery / celou dobu se mi libily / ale
byl sem moc malej na to / co sem s nima chtél délat“ (ibid.: 28).

Jiné rozpory v klukové perspektivé plynou z nepoméru mezi jeho
védomostmi o svété a schopnosti je vyjadrit v jazyce, ¢imz se vraci-
me k otazce ,ndhrdelniku“ Neni myslim nijak prekvapivé, ze kluk
voli opis tam, kde mu schéazi dostatecna zkuSenost, a tedy jazykova
znalost, aby pojmenoval, co vidél nebo zazil: ,Matylda mél v usich /
narvany takovy plochy drivka / kterejma doktorka nuti lidi délat /
4a4“ (ibid.: 7). Asi maloktery ¢lovék, at dité, nebo dospély (snad s vy-
jimkou 1ékar), by v dané situaci pouzil oznaceni ,1ékatska lopatka¥,
»lékarska Spachtle“ ¢i ,istni drevéna 1Zi¢ka“, pokud by vibec tato
oznaceni znal. Presto je pravdépodobné, Ze autor opis v tomto pri-
padé pouzil taky proto, aby posilil kyZeny rys klukovy ,naivity“ Coz
ostatné de€la i tehdy, chce-li vyjadrit, ze kluk nevi, jak se piSou slo-
va, kterd pouziva: ,Salam tikal / Ze jeho vzor je celej zivot Brus Li“
(ibid.: 30). V kontrastu s touto ,pfirozenou“ neznalosti pisobi pak
napadné klukovy neocekavané znalosti: ,,Kacer se menoval pfimenim
Benes / jako ten prezident“ (ibid.: 32). Mohl by nas kluk nevédét, jak
se piSe Bruce Lee, a zaroven védét, Ze (Edvard) Benes byl ceskoslo-
venskym prezidentem?

Uvedené okolnosti dostateéné ukazuji, Ze Leitgebtuv ,naivni“ kluk
je svého druhu literarni konstrukce, jejimz prostiednictvim autor
chce néjak plsobit na ¢tenare. Klade verse za sebe bez vyznaceni je-
jich vzadjemné souvislosti, nechd je ,odvypravét“ klukem, ktery neni
schopen Gcasti, nehodnoti, pouze konstatuje, ale konstatuje skutec-
nosti ve své podstaté odpudivé, bez(té$né, tragické. Ucinek této kru-
té, nelitostné promluvy, jakkoli je vlastné zdmérna, na efekt vypo-
¢itana, miize a ma byt pro ¢tenare Sokujici, napriklad kvuli absenci
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klukovy citové odezvy nebo (mezi fadky naznaceného) moralniho
rozhteSeni. Autor to podle vSeho dobre vi a disledné, témér otroc-
ky se této své ,coolness metody“ pridrzuje. Basné vyrazné pointuje,
opakuje stédle tutéz strukturu vypoveédi, jejiz pocatecni ptisobivost se
zahy zvrati v predvidatelné schéma.

Kazda literarni reprezentace perspektivy ¢i zkuSenosti je pocho-
pitelné stylizaci, ktera podléha konvencim Zanru, druhu, média.
A kazda stylizace predpoklada urcitou celistvost a funk¢nost s ohle-
dem na sledovany zamér, at uz zamysleny autorem, nebo interpre-
tovany ¢tenarem. Je-li tato celistvost porusena, narazi-li ¢tenadr na
vyznamové rozpory v textu, které neni s to vysvétlit s odvolanim na
zobrazeny fikéni svét, ztraci stylizace na své presvédcivosti. Pro-
to taky nékteri recenzenti Leitgebovy prvotiny poukazali na tskali
jeho ,metody*“

Marek Torcik postradal presvédciveéjsi odiivodnéni toho, pro¢ kluk
nevyjadruje prakticky zadnou acast s druhymi:

Je-li nékde uvnitr sbirky poskytnuto vysvétleni k Leitgebovu na
prvni pohled chladnému odstupu od osudi lidi, o nichz basné po-
jednavaji, pak ho lze najit v textu [...], ktery kon¢i vers[i]: ,,vzdyc-
ky mi ho bylo lito / ale dlouho [sem] mu to neumél rict“ Leit-
geb zde 1i¢i osud jakéhosi Kuby, ktery si ,,do sedmy tiidy [hral] /
s plastovejma figurkama / na lavici a prskal“ (str. 14). Mozna
praveé rict ,je mi to lito“ bylo basnikovym zadmérem. JenZe litost
vyjadrenou slovy tu ¢tendr nenajde. Je pritomna leda tak v na-
znacich, vytraci se hned po precteni. V $irSim kontextu Leitgeb
své postavy spiSe lehce vypocitavé vyuziva k vytvoreni panoptika
lidské podivnosti (Torcik 2017: 80; poznamky vlozil M. L.).

V této souvislosti nelze souhlasit s vyse citovanym tvrzenim Jitky
N. Srbové, ze ,[v]eskera bida lidska je tu ovSem nahliZzena z pozice
porozuméni, bezprosttedni blizkosti“ (Srbova 2017: 20). Kluk, jakko-
li vzpomind na své vlastni détstvi nebo referuje o lidech, které zna
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a mezi které patri, zachovava si od liceného citelny odstup. Je nepo-
chybné clovékem zasvécenym, ale taky podivné disociovanym. Refe-
ruje sice o tom, co se délo nebo d€je jemu samotnému, ale nijak to
prilis neproziva. A co se tyce druhych, nevyjadii explicitné ani soucit,
ani odsouzeni, natoZ pochopeni, tedy pokud za né nechceme povazo-
vat jakési chlapacky ,,G¢astné“ pobaveni: ,,Cih4kl chodi za moji ség-
rou / mamka mé mirni / kdyZ se mu sméju / on to nechape / a tak se
sméje taky“ (Leitgeb 2017: 42); nebo nejednoznacény obdiv k tomu,
co druhy dovede: ,Salam byl malej // tikal / Ze ma uz pét let holku /
a ze vyhral v kulturdku velkou flasku $arna // kluci se tomu smali / ale
kdyzZ zacal tandit / ja to bral vazné“ (ibid.: 30-31).

Ve svétle dosud receného se jevi jako nepriikazné i hodnoceni re-
cenzentky nebo recenzenta skryvajici/ho se pod pseudonymem ,Vy-
socina“, ktera/ktery o sbirce Mezi nama napsal/a: ,Na Leitgebové
psani je prijemna strohost, polopati¢nost a nulova hra na efekt“ (Vy-
socina 2018: 24). Jisté, autor se prostfednictvim ,naivniho“ kluka
vyjadiuje stroze a po lopaté, ale i to je svého druhu hra, tfebaze na
jiny efekt. Byt lakonicky, mluvit jak mi zobak narost, rikat véci bez
zvlastnich ohledi, narovinu - kazdy z téchto prosttedku je taky vol-
bou, stylizaci, a tedy soucasti zaméru néjak plsobit.

Sam jsem ucinek basni sbirky Mezi nama shrnul takto: ,,Zdanlive
nezucastnény pohled na zivotni peripetie kamarad® a sousedu sice
zvyraziuje jejich tragi¢nost, ale to, co z basni v disledku vystupu-
je predevsim, je lhostejnost. Lhostejnost jako téma, vyraz i tc¢inek“
(Lukas 2017: 31).

BETONOVA PLAZ - ,NAIVITA“ ROZPOLCENEHO CHLAPCE
Mnohé zavéry, ke kterym jsem dospél nad Leitgebovou prvotinou,
plati i pro jeho druhou basnickou sbirku Betonovéd plaZ (2020). Na-
misto lapidarni retrospektivy dospivajiciho kluka, ktery se ohlizel
za tim, co bylo a skoncilo, tfebaze to mélo své disledky pro jeho
dalsi Zivot, ¢teme nyni sérii aktualnich epizod ze zivota mladsiho,
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,haivnéjsiho“ chlapce,® ktery na rozdil od svého ,predchtdce vy-
povida zejména o sobé a svém osudu, méné pak o téch druhych ¢i
o prostredi, ve kterém Zije. I tentokrat Leitgeb pracuje s prostred-
kujici perspektivou lyrického mluvciho, ktery predmét své vypoveédi
explicitné nehodnoti. Ned€la to vSak proto, aby vlastni lhostejnosti
poutal ¢tendrovu pozornost, nybrz proto, Ze neni schopen vici vnéj-
§1 skutecnosti ani své 0osobé® zaujmout dostatecny odstup. Jak jesté
ukazu, ,vypravi“ ¢asto jaksi z nitra své mysli, jeho predstavy a sku-
teCnost se prolinaji v jedno. Neprojevuje se tedy jako ,postava“ (ve
smyslu Gcastnika déje), kterd vzidy dokaze referovat o fikénim svété
spolehlivé.

Promluva chlapce v Betonové plazi je zalozena na polopatismech
a zamérné topornych formulacich, jimiz autor navozuje iluzi neumé-
1€, ,autentické“ vypovédi ,prostacka“, ktery si, abych tak rekl, ne-
uvédomuje, Ze je literarni ,postavou“ Ve srovnani se sbirkou Mezi
ndma je tu urcity rozdil v povaze literarni komunikace. Tam se lyric-
ky mluvci alespori neptimo obracel k nékomu druhému, jelikoz bas-
né koncipované jako mluvené ,vypravéni“ predpokladaji posluchace,
tedy formalné vzato mohlo jit o dialog, byt realizovany jednosmeérné.
Naproti tomu zde lyricky mluvéi promlouva spiSe k sobé nez k néko-
mu druhému, vede monolog, mozna samomluvu, zaleZi, jak budeme
jeho zptsob vypovédi chapat. Plsobi to, jako by si pravé pro sebe
uvédomoval nebo znovu vybavoval, co se déje nebo délo, jako by mys-
lel nahlas. Jde pochopitelné opét o literarni konvenci, nechat chlapce
vyjadrit, co vnimal nebo vnim4a, a pritom (za néj) sdélit, co (nave-
nek) zaziva a (uvnitf) proziva. Ukazme si tuto kontaminaci vnimani
a prozivani na strané jedné a jejich reflexi a vyklad na strané druhé
na basni ,,Signaly“:

8 Abych Leitgebovy lyrické mluvéi mezi sebou rozlisil, odkazuji k nim podle potieby jako
ke ,klukovi“ (Mezi nama) a k ,,chlapci“ (Betonova plaz).

viz dale.
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lidi rozsvicujou
a zhasinaj

vysilaj signaly
aby mezi sebou udrzeli den

stejska se mi
blikam baterkou z okna
a jdu spat

snim o lidech
ktery délaj to samy

nase vzkazy se mijej ulicema
miri do tmy

a rano nas budi svétlo
(Leitgeb 2020: 19).

V prvni ¢asti (do prvniho lomitka) chlapec konstatuje, co pozoru-
je (nebo pozoroval, pokud budeme jeho vypovéd chapat gnémicky),
a zaroven vyjadruje, jak tomu rozumi. V druhé casti (mezi lomitky)
konstatuje, co déla pravé ted. Ve tfeti ¢asti (za druhym lomitkem) si
predstavuje, jak takové dorozumivani funguje, a mysli na ostatni, co
taky blikaji z oken. Zarover vSak dochazi nad celou situaci k urcité-
mu zavéru, svou vypovéd pointuje, proptjcuje ji hlubsi, snad exis-
tencialni smysl. Nabizi se tedy opét otadzka, nakolik by tento ,naivni“
chlapec dokéazal svoji zkuSenost takto zformulovat a dale zobecnit.
Opakuje se tu prolinani perspektivy lyrického mluvciho s perspek-
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tivou autora ze sbirky Mezi ndma. Problému si ve své recenzi v§iml
také Michal Jares: , Je to takové zvlastni az socidlni drama psané jazy-
kem ditéte, které ty hlavni vyznamy skryva nékde za tim, co popisuje
pologramotnym jazykem* (Jare$ 2021: 33). Dodavam, Ze ty ,hlavni
vyznamy*“ tam skryva autor, nikoli chlapec.

Pro lyrického mluvciho Betonové plaze plati, ze jeho ,[jlazykova
naivita tu odpovida bezelstnosti pohledu. Chlapec tika, co vidi, aniz
rozumi“ (Lukas 2021b: 5). Napriklad pasdz z basné ,Zemétreseni“:
»za strejdou chodéj holky z mésta / tfesou karavanem / a zptisobujou
zemétreseni // ¢ekdm na stromé / dokud neodejdou“ (Leitgeb 2020:
14). Podobné ,hyperboly“ voli chlapec vSude tam, kde si pro nedo-
statek zkuSenosti nebo porozuméni neumi udalosti jinak nebo 1épe
vylozit. Tak se dovidame, Ze ,mamka bydlela v domé / na kterej spad
meteorit (Leitgeb 2020: 8), ale nedokazeme z toho odvodit, zda
opravdu doslo k néjakému nestésti, snad vybuchu, pti némz chlapco-
va matka zemftela, nebo zda jde o ,,vysvétleni“, které dal chlapci jeho
stryc,t® jenz se o néj po smrti matky stara.

Ukazuje se tedy, Ze ,[c]o [chlapec] pojmenuje, to je pro néj na-
nejvys skutec¢né, i kdyby to byly pouhé predstavy“ (Lukas 2021b: 5).
Cemu sdm nerozumi, tomu dava alespori priblizna jména. Naptriklad
Ukrajincim, se kterymi strejda pracuje, fika v jedné basni ,kraji-
ci“, coz vyjde najevo, az kdyz ho strejda v jiné basni opravi (Leitgeb
2020: 13, 23). Pokud chlapec neumi spravné vyslovit, resp. napsat
slovo, které nékde slysSel, zapiSe je foneticky, coz je prvek, ktery jak
jsme vidéli, pouzil Leitgeb uz v predchozi sbirce (zde napft. ,dzang-
licky“ nebo ,bibls“ = Beatles; ibid.: 11, 26). Jinak je tomu se slovy,
jejichz presny vyznam se chlapec teprve uci znat, napft. slovo ,van-
drak“: ,lidi nam rikaj vandraci // strejda rika / Ze vandrak je clovek /
kterej je sdm // tak se mi to libi / Ze si slovo vandrak / nechavam
vytetovat / fixou na ruku“ (ibid.: 9).

10 Jisti si vlastné nemuZeme byt ani tim, je-li ,strejda“, se kterym chlapec v karavanu
Zije, skutecné jeho strycem.
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Zatimco vysSe popsané nakladani se slovy iluzi chlapcovy ,naivity“
posiluje, jeho (nebo 1épe autorova?) schopnost vlastni vypovéd poe-
tizovat ¢i povyS$it na meditaci o lidské existenci tuto iluzi naopak spi-
$e nabourava. Nadali bychom se od naseho chlapce lyricky dojima-
vych liceni: ,noc vypada jako den / a mésic / se topi / mezi zlatymi
mraky“ (ibid.: 7); dramatizovanych obraza: ,prsi / vlastovku vtahla
duha nad asfaltem / a sebrala ji fata morgana // posledni sekunda /
posledni hodiny / zmizela v néem / co neexistuje“ (ibid.: 28); nebo
vypjatych reflexi vlastni osamélosti: ,kdybych si leh mezi lidi / a za-
Septal svy jméno / nikdo by si mé nevs§im / zmizelo by a vratilo se /
z druhy strany zemékoule“ (ibid.: 34)?

TutéZ pochybnost miizeme vyslovit nad pravdépodobné ironickym
vysméchem (obraz ridi¢l na benzince: ,jizvy na umytejch oknech /
kreckld v klecich / na kolech®; ibid.: 32); nad sentenci, kterd vyjad-
ruje zivotni zkuSenost (,,pocitam minuty // téZko odejit / a znova se
vratit“; ibid.: 23) nebo nad pseudofilozofickou floskuli (,,na cesté /
sedi dva opili nomadi / a bavi se nécim / co nas presahuje“; ibid.: 35).

V nékolika vyse citovanych versich se objevila slova nebo souslo-
vi, ktera by chlapec s velkou pravdépodobnosti nepouzil, protoze by
nejen neznal jejich vyznam, ale v prostredi, kde Zije,"V by je nejspis
ani nemél moznost bézné slySet. Vedle ,fata morgany“ a ,nomada“ je
to tfeba ,gravitace“ (ibid.: 15) nebo ,,synonyma“ (ibid.: 24), ktera se
tu dokonce poji se spisovnou koncovkou pro stiedni rod, coz v chlap-
cové obecné Ceské promluvé plisobi ndpadné neorganicky. VSimnéme
si také, Ze vyraz ,,synonyma“ je i zde soucasti vypovédi, kterda miize
odrazet spise autorovu nez chlapcovu zkusenost: ,jedinej cil dne / je
probudit se a usnout znova / zacit / jako by zacatek a konec / byla
synonyma“ (ibid.: 24). Nasli bychom i dalsi slova a obraty, o kterych
1ze spekulovat, zda by mohly, nebo nemohly pattit do chlapcovy slov-
ni zasoby. V pripadé ,nomada¢, ,gravitace“ a ,synonym* se podle

11 Jak uz bylo naznaceno vyse, chlapec je zfejmé sirotkem, ktery zije se ,,strejdou” v karavanu na okraji
mésta, pravdépodobné v socidlné vyloucené lokalité.
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téchto slov jmenuji i basné. Basen obsahujici souslovi ,fata morga-
na“ je pojmenovana podle jiného souslovi, které bychom v chlapcoveé
slovniku asi necekali - ,tabula rasa“ Tituly basni vSak nelze vnimat
jako soucast chlapcovy promluvy, jsou stejné jako Cetnd vénovani
soucasti jiné roviny literarni komunikace, odrazeji se v nich kompo-
zi¢ni zdméry autora.

V recenzi Betonové pldZe jsem v souvislosti s chlapcovou vnima-
vosti napsal, zZe ,,[jleho zjitfena obraznost realitu zpravidla hyperbo-
lizuje a zkrasluje. SAm o tom nema tuseni - autor to tak chtél“ (Lukas
2021b: 5). Nyni m@zu totéz zopakovat o ostatnich, vice ¢i méné pre-
svédcivych projevech chlapcovy ,naivity“, kterd sméfuje pozornost
Ctenare k findlnimu rozuzleni - autor to tak chtél.

Naznacené netstrojnosti ¢i primo rozpory v chlapcové perspek-
tivé mohou - a patrné taky maji - ve Ctenari Betonové plaZze vyvolat
pochybnosti o chlapcové mentalni vyspélosti ¢i duSevnim zdravi. AZ
dosud jsem se zamérné nezmirnoval o ,postavé“ Adama. Poprvé se
objevuje v basni ,,Pisek®, kde si s chlapcem povida na zdi u piskovis-
té, nacez navede malé dité, aby zborilo ostatnim détem ,,pyramidy“.
V basni ,,Zdi“ chlapec li¢i, jak byl Adam zneuzit star$imi kluky na
zachodé. V basni ,,Ahoj“ chlapec o Adamovi vypravi strejdovi. V bas-
ni ,Synonyma*“ stavi chlapec s Adamem ,,pyramidy“ V basni , Nebe*
si chlapec s Adamem povidaji pred usnutim o tom, jaké to je nebyt.
V basni ,,Dovolend“ zjistujeme, Ze Adam nechodi do $koly a pracu-
je, coz chlapec ,objasnuje“ ponékud enigmaticky: ,povida si s pa-
nama v autech / a dostava penize“ (ibid. 2020: 31). Hned v nésle-
dujici basni ,,Krecci“ se dovidame, Ze chlapec pracuje na benzince.
V bésni ,Zivotabudi¢e“ se chlapec vraci z prace domii do karavanu,
kde je s nim najednou i Adam. V basni ,,Nomadi“ chlapec s Adamem
opét rozpravi, presnéji receno, adresuje mu své tvahy a pochybnosti
o jejich, tj. chlapcové a Adamové, postaveni ve svété. V basni ,Beto-
nova plaz“ se chlapci zda sen, nacez se probudi v Adamoveé posteli.
V nésledujici, posledni basni celé sbirky s titulem ,,Druhej bfeh“ pak
Cteme tyto vers$e: ,na schodech sedi strejda / a rika adamovi / Ze si
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mé vymyslel“ (ibid.: 37). Jakkoli vlastné tyto verse maji dvoji smy-
sl (vymyslel si chlapce Adam, nebo strejda?), definitivné potvrzuji,
Ze chlapec a Adam jsou jeden a tentyz ¢lovék. Projdeme-li si znovu
signdly, které nas k tomuto zjisténi postupné privadély, pochopime,
proc chlapec obvykle referoval o sobé a Adamovi prostym ,,my“, proc¢
mu byl Adam stale nablizku nebo pro¢ s Adamem obvykle rozmlouval
pouze ve chvilich, kdy byli sami, totiz kdy byl sam. A uvédomime si,
Ze Adamova ,existence“ byla posilena poté, co chlapce, a nikoli Ada-
ma, zneuzili starsi kluci na zachodé v détském domové nebo v dia-
gnostickém ¢i jiném tstavu. Tvari v tvar traumatické zkusenosti bylo
pro chlapce zrejmé snazsi bolest a poniZeni potladit a prisoudit je
Adamovi jako svému druhému ja neZ se jim vystavit a plné je prozit.

LNAIVITA“ A JEJI UCINEK

Stylizaci ,,naivniho“ kluka a ,naivniho“ chlapce Leitgeb relativné do-
statecné udrzel na Grovni jejich jazykovych projevii, méné presvéd-
¢ivé pak na arovni jejich vnimani a mysleni, a jesté méné na Grovni
kompozice jednotlivych basni ¢i celé sbirky, coz je vSak s ohledem
na krizeni rovin literarni komunikace pochopitelné a zalezi tu na
Ctenari, jak ,naivné“ on sam dokaze pristoupit k literarnimu textu.
Autor si misty vypuajcil perspektivu lyrického mluvcéiho a jeho pro-
stfednictvim vyjadril pozndni, reflexe ¢i postoje, kterych by ani kluk,
ani chlapec se svym zaloZenim nebyli pravdépodobné schopni, pro-
toze by tim popreli své konstitutivni rysy, stali by se necelistvymi,
nepresvédcivymi.

V prvotiné Mezi ndma obdaril autor svého kluka schopnosti nedo-
jimat se a nesoucitit, ba co vic, nechal jej prechazet bez komentare
vlastni i cizi nestésti véetné smrti téch, které osobné znal. CoZz v bas-
nich plisobi napadné a mliZe byt interpretovano jako klukova bezcit-
nost ¢i lhostejnost ve srovnani s obvyklym, naoko i vpravdé t¢astnym
zplisobem referovani o téchto skutecnostech v bézném Zivoté. Jako
neprilis presvédciva se tato ,metoda“ ukazuje vSude tam, kde styli-
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zace neni dostate¢né konzistentni. O jeji dostatec¢nosti pochopitelné
rozhoduje ¢tenarova vile a ochota pristoupit na autorovu hru. Vécné,
okolnosti a pri¢in prosté podani ve své podstaté neutésené, kuridz-
ni nebo jen nepochopitelné situace mize byt plisobivé, ale tim se
jesté nestava vérohodnym, vymluvnym vyjadifenim Zivotniho tdélu
toho kterého c¢lovéka. Napriklad klukovo zjisSténi, ,,Ze cela jeji rodina
[tj. rodina jeho kamaradky] voli komunisty“ (Leitgeb 2017: 25; po-
znamku vlozil M. L.), které ma byt pointou basné, sotva mize osud
rodiny néjak blize osvétlit, leda bychom snad zaujaté predpokladali,
Ze volit komunisty je automaticky néco $patného, zavrzenihodného.

Ve své druhé sbirce Betonova pldz nechal Leitgeb ,vypravét“ trau-
matizovaného chlapce, jehoZ o¢ima ¢tenat nahlédl do Zivota na okra-
ji spolecnosti. Chlapcovu ,naivni“ perspektivu provazela obdobna
askali jako perspektivu kluka. Prostou juxtapozici rozmanitych, na
pohled nesouvislych informaci, jejichZ spojitost a smysl je tieba te-
prve hledat, dosahl autor nemalé ptisobivosti a stimuloval ¢tenariv
zajem o osud svych ,vandrakd“. Odpovéd na otazku, zda se tato sty-
lizace autorovi zdarila, nebo nezdarila, ponechavam na kazdém cte-
néri. O rafinovanosti klukovy i chlapcovy ,naivity“ vSak nemtiiZe byt
pochyb. Nejpresvédcéivéjsim dokladem autorovych zamért jsou tex-
tové Upravy basni z obou sbirek. Srovname-li jejich knizni vydani
s drive publikovanymi verzemi (Leitgeb 2016 a 2018), zjistujeme, Ze
béasné byly ¢asto vyrazné zkraceny, depoetizovany, zbaveny rusivych
detailli nebo epickych odbocek, jejich vyraz byl oprostén a sdéleni se
stalo lapidarnéjsim, tidernéjsSim.

Druhotnym autorovym zadmeérem snad bylo pritdhnout pozornost
¢tenard k nékterym problémiim soucasnosti, jejichZ obraz v médiich
byva obvykle natolik zbanalizovany, Ze prestava kohokoli skutecné
znepokojovat. Leitgeb nechal o téchto problémech bezprostiedné, le¢
neprimo vypravét nékoho, kdo jim vlastné nerozumi, kdo je jako pro-
blémy nevnimad, ale kdo v nich Zije a dok&Ze jejich naléhavost zpro-
stiedkovat. ,Je to dimyslny zptisob, jak prakticky nezobrazitelné,
nesnadno vyjadritelné obsahy lidské zkuSenosti zprostiedkovat bez
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vtirajiciho se patosu, moralizujiciho hodnoceni nebo literarnich kli-
$é. Leitgeb se diky tomuto triku nad ubohosti svého hrdiny nedojal.
Vyhnul se primému, autorskému hodnoceni situace, takze zadnym
papirovym rozhorcenim ¢i hysterickymi odsudky nerozmélnil vdhu
spolecenskych problémt v banalitu (Zanrové) literatury“ (Lukas
2021b: 5). TotéZ by se dalo rict o snadno komunikovatelnych (spo-
lecenskych) tématech, kterd jsou diskutovana a na mnoho zplsobl
prekrucovana tak casto, ze vici nim jako lidé i Ctenati prestavame
byt vnimavi. Jejich pouhy vyskyt v literdrnim textu neprobouzi pat-
ri¢nou pozornost nebo reakci (1¢ast, pohorseni, zdéseni apod.), pro-
to je tfeba hledat nové, zcizujici zplisoby jejich podani, které ¢tenate
priméji rozpoznat v literarnim tématu skute¢ny problém.

Mgr. Martin Lukas, Ph.D.

Oddéleni 20. stoleti a literatury soucasné
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i.
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