SVEJKOVSKE STRATEGIE A DOMINANTY

BOHUMIL FORT

SCHWEIKIAN STRATEGIES AND DOMINANTS

In a certain opposition to the commonly accepted view of the good soldier Schweik, the
perspective proposed in the study is based on a somewhat heretical assumption (con-
cerning the Svejk-figure), which does not see Schweik as the center of the whole novel
as such, but attributes to him a servant function and understands him as the principle
of the narrative and semantic construction of this specific text. Therefore, three basic
principles, namely physical, verbal, and semantical) of the narrative-semantical build of
the text are proposed to help us uncover the novel's general strategies and dominants.
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Diskuze k Haskové Osudiim dobrého vojika Svejka za svétové val-
ky (1921-1923) jsou mnohé a mnohé jisté budou i nasledovat, a to
jak v odborném, tak v laickém literarnim prostoru. Zanrové zaraze-
ni dila, jeho role jakozto narodniho kulturniho fenoménu, okolnos-
ti jeho vzniku, jakoz i spekulace o mozném pokracovani torza budi
neutuchajici zdjem haskologli odbornikt i amatérd. Ovsem vSechny
tyto diskuze maji spole¢ny ustiedni bod, od néhoz neni mozné od-
hlédnout - Josefa Svejka. S nim se oviem poji kardinalni otdzka: Kdo
vlastné je Josef Svejk? Nemd smysl vyjmenovavat véechny mozné od-
povédi, které obsdhnou celé pasmo od schematizujiciho teoretického
pohledu na Svejka jakoZto na literarni postavu, specifického aktanta
i aktéra, aZ po mimetizujici chdpani Svejka jako prot&jsku lidskych
bytosti, potazmo jako nejtypict&jsiho z Cechii. Spole¢nym ubéznikem
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takovych pokusii o definovani Svejka je skute¢nost, ze Svejk samot-
ny takové definici zcela principidlné vzdoruje - minimalné psycho-
logizovan a maximalné rozporuplny ve svych akcich.®’ A nevzdoruje
jenom definici, nybrz i moznému spojeni s néjakou dominantni lid-
skou vlastnosti - v§im, ¢im muliZe byt, zarovenl i neni.® Proto nechme
tyto diskuze tém, ktefi se jejich ne-konecnosti a ne-smyslnosti bavi,
a zkusme nahlédnout fenomén Svejka z jiného thlu pohledu.

Mnou navrhovany tihel pohledu je zaloZen na (vii Svejkovi-po-
stavé) ponékud heretickém piredpokladu, ktery nevidi Svejka jako
stfedobod celého romdanu jako takovy, nybrz mu prisuzuje funkci
sluzebnou a chéape jej jako princip narativni a sémantické vystavby
tohoto specifického textu. Je ziejmé, Ze teoretické diskuze o vztahu
déje a postavy jsou téz mnohé a téZ nema smysl je na tomto misté
opakovat® - zddraznéme zde pouze jisté kompromisni stanovisko,
které zdlraznuje jejich komplementaritu pfi produkci narativu.

V ptipadé Haskova romanu je tato komplementarita jasné vyjadre-
na jejich vzajemnou provazanosti - vSe se déje proto, protoze je s tim
né&jak spojen sam Svejk, neni dé&je bez Svejka, neni Svejka bez dé&je.
Zcela priznané zde rezignuji na moznou typologii vypravécu a jejich
strategii, jak ndm ji nabizi predevsim strukturalisticka narativni teo-
rie, a ponékud v3eobecné nazvu Svejka dstfednim narativnim princi-
pem romanu. Jakkoli Svejk jako postava k sobé& neustéle strhuje cte-
narovu pozornost, vici déji a jeho rozvoji je v pozici sluzebné - déj
sam se primarné realizuje skrze Svejka. Svejk je déjem determino-
van, je vytvoren k potrebam pribéhu, zaroven je ovsem determino-

1 Karel Hausenblas ve své studii o vystavbé postav v prozaickych textech (1971) mluvi

v souvislosti se Svejkem o dominanci verbalni charakteristiky Svejka jako postavy nad akéni
charakteristikou a tuto slozku detailné€ analyzuje. Domnivam se, Ze neni tak dilezité, ktera
slozka je dominantnéjsi, spise jak kooperuji ve specifické vystavbé této unikatni postavy.

2 Karel Kosik se ve své studii o grotesknich svétech Haska a Kafky vyjadiuje predevsim
k tomu, kdo Svejk neni, pti¢em ¢ast jeho tivah v tomto smyslu odkazuje k fenoménu,
ktery Lubomir Dolezel (2003) nazyva deontickym cizincem; ovSem v jiné své studii tentyz
autor (2008) ukazuje, Ze Svejk zaujima vii¢i deontickému rozvrhu svého svéta rtizné stra-
tegie (tato skutecnost, doufam, svym zplisobem podporuje mij argument o fuzzy dialektic-
ké podstaté Svejka, o niZ se zminim nize).

3 Vice k témto diskuzim viz Fort 2008.



van motivy a tématy vyznamové vystavby textu. Tato skutecnost je
obzvlasté dilezitd v situaci, kdy mluvime o literarnim dile s napros-
to dominantni tendenci k autentizaci. Ohranicen tak z jedné strany
déjem a z druhé strany stavem realného svéta, Svejk je jak pasivné
y,hasledovan“ hlavni dé€jovou linii, tak do ni aktivnhé implementuje
epizodické dé€je, jez zprostiredkovava svym vlastnim vypravénim.

Jakkoliv neni epistemologicky zcela spravné obé déjové struktury
od sebe oddélovat, vzhledem k tomu, Ze jsou pri produkci narativi-
ty® komplementarni, je pro nase tcely toto oddéleni zasadni, jak
uvidime pozdéji.

Narativni principialnost Svejka ovsem silné souvisi s v§znamovou
vystavbou celého roméanu. Pro ilustraci si ocitujme pasaz z autorské-
ho Gvodu k romanu:

Velikd doba zada velké lidi. Jsou nepoznani hrdinové, skrom-
ni, bez slavy a historie Napoleona. Rozbor jejich povahy zastinil
by i slavu Alexandra Makedonského. Dnes miZete potkat
v prazskych ulicich oSumélého muze, ktery sdm ani nevi, co
vlastné znamena v historii nové velké doby. Jde skromné svou
cestou, neobtézuje nikoho, a neni téz obtéZovan zurnalisty, ktefi
by ho prosili o interview. Kdybyste se ho otazali, jak se jmenuje,
odpovédél by vam prostince a skromné: ,Ja jsem Svejk...“

Domnivam se, Ze v této pasazi zazniva dilezity kli¢ k sémantice ce-
1ého dila: maly vs. velky ¢lovék ¢i makrohistorie vs. mikrohistorie, to
jsou mozné hranice pro vymezeni zdkladniho sémantického principu
celého dila, v némz Svejk hraje zasadni roli.®® Jakkoliv se zd4, Ze tyto

4 Svejk spltiuje hlavni principy narativity - jako neprediktabilni element neustale
preekvapuje, jako kontroverzni element vytvari napéti, ¢imz budi ¢tenarovu zvédavost; viz
predevsim Sternberg 2001.

5 Vztah velkého a malého ¢lovéka, velkych a malych dé&jin je pravdépodobné viibec nej-
Castéji zminovanym sémantickym principem celého roméanu, jmenujme zde alespoii knihu
Premysla BlaZi¢ka (1991) ¢i stat RiiZeny Grebeni¢kové (1992).
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hranice jsou tvoreny zrejmymi dialektickymi protiklady,® je nutné
uvést, ze v pripadé Svejka se obecné jedna spie o jisty druh fuzzy
dialektiky, jejiZz protiklady nejsou zcela exkluzivné vydéleny. Praveé
v ramci této fuzzy dialektiky jakoZto zakladniho principu vyznamové
vystavby Svejka je nejenom obtiZzné Svejka vymezit ¢ definovat, ale
tato fuzzy dialektika praktikovana Svejkem je zdkladnim principem
vyznamové vystavby celého dila: Svejk jde spolem (s vale¢nou masi-
nérii, s hlavni d&jovou linii) i zachazi, Svejk je nasledovan hlavni d&-
jovou linii, ale i aktivné vytvari epizodické odbocky, a koneéné, Svejk
konstruuje i dekonstruuje sviij vlastni fikéni svét.

Pokud spojime vzajemné se dopliujici narativni i sémantickou
principidlnost Svejka a pfesuneme se do fikéniho svéta samotného
romanu, miZzeme se pokusit o formulaci jakychsi obecnych princip,
jejichz stfedobodem je samozrejmé& Svejk, zakladnich principl vy-
stavby celého fik¢niho svéta. Zjednodusené se jedna o princip fyzic-
ky, verbalni a sémanticky.

Fyzicky princip v tom smyslu, v jakém ho definuji, je spojen se
Svejkovym fyzickym pohybem v ramci fikéniho svéta, ktery obyva
a zaroven spoluvytvari. Je zalozen na fuzzy dialektickém protikladu
mezi cestou a zachazkou. Cestou v tomto pripadé je cesta odlidsté-
ného vojaka jako ptislusnika stdda od odvodu na vale¢na jatka, za-
chéazkou je pak bloudéni individua v lidském svété dalsSich individui.
V Haskové romanu se vyskytuji dvé takové zasadni zachazky (kromé
epizodickych prechodl) - budéjovicka anabaze a frontova zachazka.
Obé zachazky jsou si strukturné a funkéné podobné: Svejk fyzicky
opousti cestu vojenské a vale¢né masinérie, ktera sice z fikéniho svéta
zcela nezmizi, ale diky tomu, jak bylo receno, Ze vSe se déje ,,skrze“
Svejka, jsou odsunuty z naseho zorného pole, a tvoii tak pouze jisté
déjové pozadi. Tyto zachazky se odehravaji ve specifickém prosto-
ru mezi svobodou a znasilnénim. Predevs$im pak v prvni zachdazce

6 Tato protikladnost spojen4 se Svejkovym bytim samozi'ejmé neunikla pozornosti bada-
tell zabyvajicich se Hagkovym dilem - za vSechny zmifime Milana Jankovice 1995.
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je ¢tenari skrze Svejka ukadzan kontrast Zivota vale¢né masinérie
(makrohistorie) a zZivota na jejim pozadi (mikrohistorie). Tato fuzzy
dialektika prindsi zadsadni napéti, které ovSem, a proto je zde slovo
fuzzy opét zadouci, do jisté miry ptisobi samotny Svejk i ve chvilich,
kdy si nezachazi: svym vypravénim epizodickych déji o individuich
vné (ale i uvnitr) vale¢né masinérie (makrohistorie). Tento kontrast
tak vlastné ,fyzicky“ prenasi individualni (Svejk mluvi o jedincich,
ke kterym se né€jakym zptisobem sam vztahuje) do institucionalniho,
mikrohistorie tak neustale rozrusuje makrohistorii. Nicméneé je treba
zdlraznit, Ze obé zminéné zachazky se zasadné lisi ve svém poselstvi
- zatimco prvni zachdazka, jak bylo receno, slouzi predevsim k pred-
staveni individudlniho Zivota mimo vale¢nou masinérii, zachazka
druha odehravajici se na fronté je v podstaté liduprosta a paradoxné
jeji jediny Géastnik, kterého Svejk potka, neprimo zapticini Svejktv
navrat do vale¢né masinérie, v némz mu jde o Zivot, o ktery neprijde
jen stastnou souhrou okolnosti. Jakkoliv je kazda predikce moZného
pokracovani Haskova torza ze své podstaty Cisté spekulativni, je zaji-
mavé zamyslet se nad tim, jak by vypadala pripadna dalsi zachazka -
skoncila by tragédii, anebo néjakou z&sadni volbou? Jak vidime, Svej-
kv fyzicky pohyb po fikénim svété ma naprosto zdsadni symbolicky
potencidl a vyrazné prispiva k zadkladnimu dialekticky zaloZenému
rozvrhu celého fik¢niho svéta a jeho vyznamového vyznéni.

Druhym obecnym principem fikéniho svéta Haskova romanu je
princip verbalni zalozeny na vétveni.” Jak je z pojmenovani prin-
cipu zfejmé, tentokrat nesouvisi se Svejkovym fyzickym pohybem
po fikénim svété, nybrz s jeho verbalnim kondnim. Notoricky zndmy
zacatek romanu nam nejlépe napovi, co zde mam na mysli.

,Tak ndm zabili Ferdinanda,“ fekla posluhovacka panu Svej-
kovi, ktery opustiv pred léty vojenskou sluzbu, kdyz byl defi-

7V podobném smyslu mluvi Sergio Corduas ve svém ¢lanku o moznych reinterpretacich
Svejka o verbaliza¢nich strategiich protagonisty (viz Corduas 1981).
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nitivné prohlasen vojenskou lékarskou komisi za blba, Zivil se
prodejem psi, osklivych necistokrevnych oblud, kterym padélal
rodokmeny.

Kromeé tohoto zaméstnani byl stiZen revmatismem a mazal si
praveé kolena opodeldokem.

,Keryho Ferdinanda, pani Miillerova?“ otazal se Svejk, nepie-
stavaje si masirovat kolena, ,ja zndm dva Ferdinandy. Jednoho,
ten je sluhou u drogisty Prisi a vypil mu tam jednou omylem
lahev néjakého mazani na vlasy, a potom znam jesté Ferdinanda
Kokosku, co sbira ty psi hovinka. Vobou neni zadnéa skoda.“

[...]

»Nékerej revolver, pani Miillerova, vam neda ranu, kdybyste
se zblaznili. Takovejch systémt je moc. Ale na pana arcivévodu
si koupili jisté néco lepsiho, a taky bych se chtél vsadit, pani
Miillerova, ze ten ¢lovék, co mu to udélal, se na to pé€kné voblik.
To védi, strilet pana arcivévodu, to je moc tézka prace. To neni,
jako kdyz pytladk sttili hajnyho. Tady jde vo to, jak se k nému
dostat, na takovyho pana nesmite jit v néjakych hadrech. To mu-
site jit v cylindru, aby vas nesebral dtiv policajt.”

V prvni c¢asti nasi ukazky je zfejma jedna ze zakladnich vétvicich
strategii Svejkova verbalniho projevu - preklad. Klasickou formou
takového prekladu je preklad z makrosvéta do mikrosvéta a obra-
cené. V tomto konkrétnim pripadé je stézejnim bodem prekladu za-
jmeno ,,ndm*, pod nimz pochopitelné pani Miillerova rozumi ,,naseho
prisludnika vladnouciho rodu“, zatimco Svejk, podobné& pochopitel-
né, rozumi ,naseho znamého“. Tragédie hlavni dé€jové linie je za-
sadné oslabena (s prispénim ironie a parodie) Svejkovym vloZenim
dvou epizodickych vsuvek, makrosvét je tak zaroven ,preloZen“
do mikrosvéta, coz zplsobuje fuzzy dialektické napéti zadsadni pro
celkovou vyznamovou vystavbu textu. Podobné v druhé casti ukazky
je Svejkova nesmyslna spekulace, tentokrat zaloZend na piekladu
mikrosvéta do makrosvéta za pomoci analogie, svornikem a zarovern
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rozpérou obou svétd. OvSem preklad neni jedinou, byt ¢astou vétvici
strategii, kterou Svejk pouZiva. Je zfejmé, Ze pro preklad je dileZita
jistd podobnost ¢i analogie, nicméné jiné vétvici taktiky mohou spo-
¢ivat na asociaci ¢i extrapolaci:

»,Tak uz tam je na pravdeé bozi, dej mu panbiih vécnou slavu. Ani
se nedockal, az bude cisafem. Kdyz ja jsem slouzil na vojné, tak
jeden general spadl s koné a zabil se docela klidné. Chtéli mu
pomoct zas na koné, vysadit ho, a divéji se, Ze je Gplné mrtve;j.
A mél taky avancirovat na feldmarsalka. Stalo se to pri prehlidce
vojska. Tyhle prehlidky nikdy nevedou k dobrymu. V Sarajevé
taky byla néjaka prehlidka. Jednou se pamatuji, Ze mné schazelo
pri takové prehlidce dvacet knoflik@i u mundtru a Ze mé zavreli
za to na Ctrnact dni do ajncliku a dva dni jsem leZel jako lazar,
svazanej do kozelce. Ale disciplina na vojné musi byt, jinak by
si nikdo nedélal z ni¢eho nic. Nas obrlajtnant Makovec, ten nam
vzdy tikal: ,Disciplina, vy kluci pitomi, musi bejt, jinak byste
lezli jako vopice po stromech, ale vojna z vas udéla lidi, vy bl-
bouni pitomi.‘ A neni to pravda? Predstavte si park, reknéme na
Karldku, a na kazdym stromé jeden vojak bez discipliny. Z toho
jsem vzdycky mél nejvétsi strach.“

Je tedy ztejmé, Ze vétvicich strategii je mozné v Haskové romanu na-
1ézt hned nékolik, spole¢na je jim jejich funkcénost. Z hlediska narativi-
ty primarné spociva v narusovani hlavni déjové linie pomoci epizodic-
kych interrupci, z hlediska sémantiky pak primarné slouzi k podpore
celkové fuzzy dialektické vystavby textu, k demytizaci makrohistoric-
kych struktur, ktera za pouziti ironie, parodie, hyperbolizace a grotes-
ky zptsobuje zasadni dekonstrukci fik¢nésvétovych struktur. Tato de-
konstrukce je ovSem komplementovana specifickou konstrukci, ktera
dekonstruované ¢asti svéta nahrazuje. Dekonstrukce makrohistorie je
nahrazovana konstrukci mikrohistorie - tato skute¢nost samozrejmeé
prispiva k celkové fuzzy dialekti¢nosti celého fikéniho svéta.
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Poslednim obecnym principem vyznamové vystavby textu je prin-
cip, ktery jsem nazval sémantickym. Jedna se prakticky o tematiza-
ci zakladnich dialektickych napéti textu. Konkrétné jde o tematizaci
protikladu makrohistorie a mikrohistorie, protikladu institucionali-
zované dehumanizace ztélesnéné ideologii a valecnou masinérii a in-
dividualni, kazdodenni humanity ztélesnéné fyzickymi a verbalnimi
akty svobodnych lidskych bytosti. Z predchozich Gvah je zrejmé, ze
takto definovany sémanticky princip, formalné podporovany krajné
autentizacnimi (a misty i metafikénimi) technikami, je silné spojen
s obéma principy predchozimi, je jimi do jisté miry determinovan
a sam naopak zasadné prispiva k jejich rozvoji.

Dovolim si na zavér vyslovit jistou metaforu, ktera se volné vaze
k nezbytné proprieté Haskova fik¢niho svéta - k vlaku, ktery privazi
vojaky vstric valecné vravé. Tento vlak, ktery unasi své bezmocné
pasazéry jako dobytek na jatka, ovSem jede po dvou kolejich. Pokud
jednu kolejnici spojime s makrohistorii, ideologii, vale¢nou masiné-
rii, dehumanizaci, ale i s hlavni déjovou linii, druhou kolejnici pak
mizeme spojit s mikrohistorii, svobodnou kazdodennosti, indivi-
dudalni humanitou, ale i s epizodickymi déjovymi odbockami. Pokud
tak ucinime, je zfejmé, Ze vlak, ktery po takovych kolejnicich ujizdi,
ma de facto kvality obojiho druhu, prvni diky svému tcelu a poslani,
druhé diky svému osazenstvu. Posledni cast této metafory je spoje-
na s klasickym optickym jevem, tedy s pohledem na kolejnice, které
se v dali zdanlivé sbihaji. Otazka pak zni, zda je tento opticky klam
aplikovatelny i na ,nase“ kolejnice, anebo zda se ,nase“ kolejnice
v jednom, dostatecné vzdaleném bodé opravdu protnou. Je ziejmé,
Ze kdyby nastala druhd moznost, znamenala by opravdové splynu-
ti tentokrat rigidné dialektickych protikladd. Pokud i tuto hypotézu
prijmeme, zbyvaji pouze spekulace, a to dvojiho typu. Za prvé, co je
takovym ultimatnim bodem, v némz dojde ke splynuti antagonickych
protikladi? Za druhé je tu stara dobra spekulace plynouci z torzovi-
tosti celého dila - jak by asi roman dale pokracoval, kdyby jej autor
mohl dopracovat? Je zfejmé, Ze obé otazky spolu bytostné souviseji.
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Je téz zrejmé, Ze na druhou otdzku odpovéd v nasem redlném sve-
té neexistuje, zatimco na otadzku prvni existuje jedina odpovéd: ta-
kovym ultimatnim bodem je destrukce a smrt, konec, nicota, ktera
smifuje frapantni protiklady. Pokud se ovSem rozhodneme pro va-
riantu, Ze jde o pouhy opticky klam, mizeme pokracovat v metafo-
e jinym zplisobem, a to prohlasit obé kolejnice za oddélené, ovsem
vzajemné komplementarni. Pak by predstavovaly dva nutné pilite
valky, které jsou neoddélitelné, ovsem nesplyvajici, vécny protiklad
¢lovéka a spolecnosti, svobody a otroctvi, humanity a ideologie, mi-
krohistorie a makrohistorie. Tak ¢i onak, metafora vlaku a kolejnic
nas privedla ke kone¢nému bodu nas$ich tvah. Ukézala, zZe Haskdv
roman je struktura sestavajici se z mnoha vrstev provazanych razny-
mi typy strategii, struktura, jejiz konecné vyznéni je navysost lidské
a existencialni.
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