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psychologist B. F. Skinner and the father of the transformational generative grammar,
Noam Chomsky, about language acquisition and subsequently in their heated polemics
about the human subject's autonomy triggered by the publication of Skinner's book Bey-
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Ve své praci ,,0 literarni evoluci“, v jejimz titulu slavistovu uchu ne-
muzZe neznit ozvéna stejnojmenného ¢lanku Jurije Tyrianova (1988b:
189-201), Franco Moretti ostie oddélil dva druhy historiografie: mo-
nisticky nebo lamarckidnsky na strané jedné, ktery vyvoj literarnich
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forem vysvétluje pomoci ,,jediného adaptacniho principu“, urcujiciho
jak zptsob jejich vybéru, tak i jejich prizptisobovani. Moretti jej Sma-
hem odmitl jako ,,nepravdépodobny hegelovsky sen“ (Moretti 1988:
263). On sadm naopak uptednostnil pristup darwinisticky, jehoz
podvojnost spociva v tom, ze volnou tvorbu nahodilych formalnich
variaci zcela oddéluje od jejich vybéru podléhajiciho nutnosti. Pro
stoupence Lamarcka je evoluce teleologickym procesem smérujicimu
k urcitému cili, a pouze formy vhodné k tomuto predvyznacenému
Gcelu se mohou nakonec prosadit a prejit na dalsi generace. Ty ne-
vyhovujici propadnou sitem. Darwinisté naopak véri, Ze nové for-
my vznikaji zcela zmatecné, bez jakéhokoli predchoziho planu. Aby
v$ak nezanikly, musi se podrobit pfisnym vybérovym poZadavkim
stanovenym vnéjSimi podminkami. A pouze ty prislovecné nejzdat-
néjsi preziji. Zatimco grafickym znadzornénim lamarckianské konver-
gence by mohla byt pyramida, jejiZ morfologickd rozmanitost se od
zakladny k vrcholu postupné zuzuje, darwinovskou divergenci zas
vérné vystihuje vécné se rozvijejici ,,fylogeneticky strom“ (viz naprt.
Moretti 2014: 69-94).

Moretti si je dobfe védom toho, jak neortodoxni je tento jeho na-
zor v oblasti kulturni tvorby, a proto nevahal nékteré z ptvodnich
Darwinovych predpoklad® upravit tak, aby vice odpovidaly predmétu
jeho zkoumani. Jednim z nich je premisa natura non facit saltus (pfi-
roda nedéla skoky), kterd ma za to, Ze prirodni evoluce je pozvolna
a postupna. Moretti vSak vi, Ze se tento poznatek nikterak neslucuje
s nepravidelnosti literarniho vyvoje, a z toho divodu jej nahradil anti-
gradualistickym pojmem , pferusované rovnovahy“ (punctuated equi-
librium) (Moretti 1988: 268). Tuto Gpravu zminuji jen proto, zZe také
Roman Jakobson povazoval darwinisticky model pozvolnych a fakticky
nepozorovatelnych morfologickych variaci za nevhodny pro vysvétleni
jazykovych zmén. Jazyk se podle jeho nazoru vyviji ,,pomoci skokd,
prudkych vybuch@i a ndhlych mutaci“ (Jakobson 1962b: 110). AvSak
pravé z tohoto diivodu se na rozdil od Morettiho priklonil k teorii kon-
vergence, kterad biologicky vyvoj pojima pravé zminénym zplisobem.
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Moretti navic nevylucuje moznost, Ze konvergence v literarni historii
urcitou roli hraje, a svou pozornost vénoval také spojovani riznych
vyvojovych cest v ramci kulturni evoluce. Vétve stromu poznani jsou
podle ného vskutku navzajem mnohem propletenéjsi nez vétve stromu
zivota. S tou v8ak vyhradou, Ze konvergence je pouhym dtsledkem di-
vergence, takrikajic jeji zpozdénou ozvénou.

Nahlédneme-li do dé&jin ruské literarni teorie, hlavnim stoupencem
divergence v ni byl prosluly pozitivisticky filolog Aleksandr Veselov-
skij (1838-1906), jeden z mala predchlidcti formalismu, s jehoZ nazory
zastanci této nové literarnévédné skoly seri6zné polemizovali. Pojeti
literarniho vyvoje, které zastaval, vSak nevychazelo z uceni Charle-
se Darwina samého, nybrz z jeho pozdéjsiho rozpracovani Herbertem
Spencerem, jednim z otct tzv. socidlniho darwinismu. DluZno pozna-
menat, Ze badatelsky program Veselovského v mnoha ohledech pred-
jimal metodu, kterou Moretti nazval ,Ctenim na dalku“: shromazdo-
vani a analyzovani velkého objemu textovych dat namisto podrobného
rozboru jediného textu (Moretti 2013). Veselovskij se rovnéz vyhybal
studiu narodnich literatur, literarnich obdobi nebo velkych autort.
Pfedmétem jeho zajmu byla predevsim svétova neboli vSeobecna (vse-
obs¢aja) literatura, od jejich soucasnych projevl aZ po dalekou mi-
nulost (véetné predliterarniho folkléru a mytologie). Ve zkratce lze
Veselovského metodu charakterizovat jako induktivni a srovnavaci.
Odvijela se z presvédceni, Ze literarni texty z celého svéta lze zreduko-
vat na spolecného jmenovatele téch nejjednodussich formalnich prv-
kil (motivil, zapletek, metafor a epitet). Ukolem historické poetiky je
postihnout, jak se tyto prvotni jednotky §ifi literaturami napric¢ ¢asem
a prostorem a jak se v tomto svém trvani opétovné slucuji a méni. Je-
jich prenos je kauzalni, umoznény vlivy a vypajckami. Takto pojata se
literarni teorie, predpovidal Veselovskij s podminkou, Ze se ji podari
shromazdit dostatek dat pro divodné zobecnéni, miiZe stat nomotetic-
kou védou stanovujici zakony literarniho vyvoje.

Vedle toho je Veselovského historicka poetika podvojna v tom smy-
slu, Ze vyvojové drahy, jeZ se snazi vysledovat, nejsou urceny litera-
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turou samou, nybrz vzdy jen vnéjsimi vlivy. Literarni déjiny jsou Ve-
selovskym chapany jako vyslednice neustalého spoluptisobeni dvou
zékladnich faktort: trpnych uméleckych forem a ¢inného spolecen-
ského obsahu. Formalni prvky jsou nadcasové, podobné jako tfeba
gramatické kategorie, a kazdé literarni dilo je pouze osobitym zptiso-
bem vzdy znovu a znovu prepracovava. Presto se vSak literatura vy-
viji, protoZe zdédéné formy jsou pokazdé naplnény novym obsahem.
Tento je vSak svym plivodem, jak vzdy zd@razrioval Veselovskij, zce-
la mimoliterarni - disledkem promén spolecenského a duchovniho
Zivota. A pouze tyto vnéjsi souvislosti urcuji, které formalni prvky
budou pouzity a jak budou proménény. Slovy Veselovského z jeho
slavné prednasky z roku 1870, ,mezi literdrnimi formami a ménicim
se svétonazorovym obsahem se utvareji vztahy jakoby prirodniho vy-
béru urcené zivotnimi podminkami a nahodilosti déjin“. Z tohoto hle-
diska je potom historikovym tkolem ,zjistit, jak novy Zivotni obsah,
tento zivel svobody prichazejici s kazdou novou generaci, pronika
starymi obrazy, onémi formami nutnosti, do nichz byl cely predchozi
vyvoj nevyhnutelné odlit“ (Veselovskij 1940: 49 a 52).

Veselovskij se vystrihal obavaného ,hegelovsko-lamarckovského
nazoru na literaturu, v jehoZ ramci se variace objevuji pouze tehdy,
jsou-li predurceny k tspéchu“ (Moretti 1988: 267), protoZe historii
pojal jako fadu stietd mezi nadosobnim prenosem formalnich prvka
a skute¢nym socio-kulturnim kontextem. Avs$ak, a to je nutno pod-
trhnout, néco podobného nachazime i v pojeti déjin dvou formalist,
kterym se hodlam ve své tvaze zabyvat, Jurije Tynanova a Roma-
na Jakobsona. I oni oddélili nahodilé morfologické variace od jejich
skute¢ného uplatnéni. Jen dialektiku ndhody a nevyhnutelnosti pojali
zplisobem krajné odlisnym.

Dovolim si toto tvrzeni znazornit na jednoduchém jazykovém pri-
kladu. Rustina, jak znadmo, postrddala az do roku 988 hlasku [f].
A mimojazykové souvislosti zcela snadno objasni jeji nahly prichod.
V uvedeném roce totiz Rusko prijalo pravoslavi a fecké nabozenské
texty, novou vérouku §itici, obsahovaly i nékolik hlasek, které do-
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savadni rusky fonologicky systém neznal: napriklad [0] nebo [8] ve
jménech svatych (@e66wpog = Théodoros). Zahy je vSak nahradilo [f]
(®énop), jez posléze v rustiné zdomacnélo.

Toto vysvétleni vSak nutné vyvolava dalsi otdzku: Proc vlastné rusti-
na neprevzala ony recké hlasky jako takové a namisto toho je zaménila
praveé tak ji cizim [f]? Pri této konkrétni volbé byl vSak jiz vliv vnéj-
Sich okolnosti nulovy. Rozhodoval pfi ni totiz jen a jen vnitini jazyko-
vy predpoklad, ktery, jak uvadi Jakobson, prijatou hlasku s kone¢nou
platnosti urcil. Takovyto ,adaptacni princip“ mize na prvni poslech
znit ponékud metafyzicky, ale ve skutecnosti je zcela prosty. Rusky fo-
nologicky systém obsahuje pét para tvrdych souhlasek, vzajemné pro-
vazanych protikladem mezi znélosti a neznélosti: [b]/[p], [gl/[k], [d]l/
[t], [z]/[s] a [z]/[8]. Osamocené [v] v ném vsak trcelo jako prislovecny
kil v ploté, takze znélé [f] si snadno nalezlo prislusné policko diky
svému vztahu k neznélému [v], zatimco pro hlasky [0] a [0] tu Zadné
podobné misto nebylo. A je vymluvnym svédectvim o dlouhé paméti
jazyka, Ze az dosud si nékteri rodili mluvc¢i nejsou postavenim hlasky
[f] zcela jisti, o cemz svédci dublety jako Skaf / Skap (skfirl) nebo ku-
charka / kufarka (kucharka) (viz Jakobson 1962a: 209).

Netfeba zddrazriovat, Ze tento diikkaz ma své kofeny v pojmu la
langue. Rozdil mezi znélymi a neznélymi souhlaskami je fonologic-
ky, protoze dokaze rozliSovat slova s rliznymi vyznamy. Nicméné [f]
neni pouze znéla hlaska, v porovnani s mékkou [f’] je tvrda a vedle
explozivniho [p] rovnéz frikativni. Ve skutecnosti neni foném v Ja-
kobsonové pojeti ni¢im jinym nez kombinaci takovychto distinktiv-
nich rysd, konkrétni realizaci ,,systému diferenci®, na némz je zalo-
Zen jazykovy kéd.®

Ackoli formalisté Saussurovo rozdéleni jazykovych jevl na skutec-
né promluvy a potencidlni normativni systém, jenz je zaklada, pri-
jali za své, rozesli se s nim v pojeti la langue jako ¢isté synchronni

1 Srov. Saussurovo slavné diktum, podle néhoz ,v jazyce existuji pouze rozdily bez pozi-
tivnich terminti“ (de Saussure 1996: 148).
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struktury, protoZe Casovost, podle jejich nazoru, nelze z jazyka vy-
loucit. V kazdém soudobém jazykovém systému, jak se k této otazce
vyjadril Jakobson, ,existuji styly vyslovnosti, gramatické varianty,
fraze, které kolektiv jazykovych mluvcich vyklada jako prinalezejici
a vyhrazené generaci starsich lidi, a jiné, které jsou povazovany za
vysadu mladi, posledni médu“ (Jakobson 1962b: 19). Nebo slovy Ja-
kobsona a Tyrianovova z jejich ¢asto citovanych prazskych tezi z roku
1928: ,Protiklad synchronie a diachronie [...] prestava byt podstatny,
jakmile prijmeme ptedpoklad, Ze kazdy systém je nezbytné dan jako
vyvoj a [...] vyvoj ma nezbytné systémovy charakter (Jakobson -
Tyranov 1995: 35).

Jak vSak tento vhled Tynanov uplatiioval pri studiu literarnich dé-
jin? Predevsim tak, Ze zménu samu rozdélil do dvou neslucitelnych
kategorii: na jeji vznik na strané jedné a jeji vyvojovy vyznam na
té druhé. Tyrnanov by se rozhodné shodl s Morettim v tom, Ze nové
literarni formy se objevuji neplanovité, na kfizovatce mnoha vzajem-
né nesouvisejicich vlivd. K inovacim podle ného dochazi ,na zakladé
,nahodnych‘ vysledkd a ,ndhodnych‘ vypadnuti ze systému“ a ,,kazda
nehoréaznost, kazda chyba, kazda ,nespravnost‘ z hlediska normativni
poetiky predstavuje potencidlné novy konstruktivni princip“ (Tyma-
nov 1988a: 134). AvSak jejich vyvojovy vyznam - eventudlni prijeti
¢tenarskym publikem - je diisledkem jejich konvergence s vyvojovy-
mi tendencemi normativniho literarniho systému.

Z tohoto hlediska se jevi nepodstatnym, jsou-li morfologické vari-
ace zdédéné (Darwin) nebo ziskané (Lamarck), ackoli by se patrné
dalo vyvodit, Ze formalisté prece jen davali pfednost analogii pied
homologii. Pro Tymnanova byla totiZz parodie hnacim motorem lite-
rarniho vyvoje. Zatimco matka priroda kocky a psy zkrizit nedovoli,
literatura dokaze v jednom textu snadno sezdat tak nesourodé ele-
menty, jako jsou vzneSené ,rytmicko-syntaktické figury ,vysokych
basnickych Zanra“ a nizka témata s jim prislusnym vyrazivem (Tyria-
nov 1988c: 305). Takové jsou Nékrasovovy rané parodie Lermonto-
vovych romantickych basni, které pres své okrajové postaveni v jeho
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dile otevrely podle Tyrianova v poloviné devatenactého stoleti cestu
k prozaicnosti ruské obc¢anské poezie.

V ¢em se vsak tyto juvenilni parodie shodovaly s vyvojovymi ten-
dencemi ruské poezie? Byl to nepochybné Hegel, kdo ovlivnil Tyria-
novovu odpovéd’ na tuto otazku, i kdyz nikoli v tom smyslu, ze by for-
malisté literarni historii pripisovali néjaky apriorni smysl, smérovani
k predurcenému cili. Patrné to vSak byla hegelovska dialektika, ktera
sehrala rozhodujici roli v Tyflanovovu vymezeni literarniho faktu jako
protikladu aktualizace a automatizace. Re¢ova konstrukce je v jeho
pojeti dynamicka, a tedy i uméleckd, jen pokud v ni pocitujeme za-
pas jejich stavebnich prvka o nadvladu a podrizenost (takova je podle
ného napriklad rivalita zvuku a vyznamu v poezii). A tak se Nékra-
sovllv nemotorny, neelegantni ver$ nestrefil do vkusu doby proto, Ze
by byl jakymsi zptisobem dokonalejsi nez sladkozvucny, libivy kanon
predchozi romantické poetiky, ale proto, Ze jeho konstruktivni prin-
cip - vztah mezi dominantnim konstruktivnim faktorem a deformo-
vanym materidlem - byl radikdlné odlisny. A ted’ otdzka zasadni: Byla
tynanovska historiografie ,jednotna“, nebo ,podvojna“? Jak jsem jiz
ukdzal, Tynianov byl presvédcen, Ze morfologické variace vznikaji na-
hodné, napriklad diky Nékrasovové smyslu pro recesi. Kdyz vSak pri-
Slo na vybér konkrétnich forem, zda se, Ze se priklanél k , monistické
predstavé o literarni evoluci [...], podle niZ jen jeden a pouze jeden
princip ([...] blizky pribuzny formalistického ,0zvlastnéni‘) vysvétluje
vse, co je dluzno vysvétlit“ (Moretti 1988: 266-267).

Tento zavér se mi vSak zda ponékud undhleny, protoze Tyranov
sam nevéril, Ze by vyvojové uprednostnéni novych basnickych forem
bylo zplisobeno pouze jedinou imanentni pri¢inou, véetné estetické
jinakosti. A mezi formalisty nebyl zdaleka osamocen. Podobnym zpti-
sobem odmitl i Jakobson naprosty jazykovy determinismus ve verso-
logii, tj. ndzor, podle néhoz jen fonologicky systém sam o sobé je s to
vysvétlit volbu urcité metriky v ramci dané basnické tradice. Ano, ne-
sporné se na ni podili, ale jen do jisté miry, protoze v posledni instan-
ci o tom spolurozhoduji i dalsi, mimojazykové okolnosti. Kuptikladu
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novodoba ceska versifikace, kterou se Jakobson zabyval na pocatku
dvacatych let, je prizvuc¢na, nikoli casomérna. A to navzdory tomu,
Ze v Cestiné je fonologickou - tj. schopnou rozlisit slova rtznych vy-
znamu - volna délka slabik, nikoliv staly prizvuk na prvni slabice.
A davod, proc se Ceska poezie v devatenactém stoleti stala sylabot6-
nickou, uvedl Jakobson, ,nemtiiZze byt nikdy Gplné vyvozen z prislus-
ného jazyka. Je-li versifikace nezndmym x a jsou-li dany jen prozodic-
ké prvky jazyka, dostaneme neurcitou rovnici, tj. moznost nékolika
hodnot pro x. [...] Historickou volbu urcitého teSeni z fady moznych
casto podminuji fakta, kterd jsou mimo hranice fonetiky prislusného
jazyka“, napriklad ,,vlivy kulturni“ (Jakobson 1995: 248).

Neni mozno nerozpoznat, Ze toto tvrzeni predznamenava osmou
z Jakobsonovych a Tynanovovych vyse jiz zminiovanych prazskych
tezi, podle niz je vyvoj literarniho ¢i jazykového systému vzdy pro-
pojen s ostatni spoleCenskou praxi v ramci vyssiho celku: ,systému
systémi“, jak formalisté pojmenovali tuto meta-strukturu (Jakobson
- Tynlanov 1995: 36). Takova kulturni totalita se tidi svymi vlastnimi
strukturnimi zdkony zasahujicimi do imanentniho vyvoje jazyka ¢i
literatury a jeji hlas pti volbé vitézky v soutézi o ,,morfologickou kra-
lovnu krasy“ by nemél byt v zadném pripadé podcerovan.

V tuto chvili by se mohlo zdat, Ze se Morettiho literarni historiogra-
fie 1i8i od té Jakobsonovy a Tyranovovy jen svou komplexnosti. Pro
dualistu Morettiho je literarni vyvoj dvojstupriovy proces: spisovatel
nabizi a spole¢nost si vybira. Oproti tomu formalisté si ji predstavovali
jako trojjedinost: interakce tviirce a ¢tenare prochézi zvlastnim fil-
trem, normativnim literarnim systémem, podstatné omezujicim skalu
formalnich variaci, které mohou byt bud’ prijaty, nebo odmitnuty. Pod-
le mého nazoru je vsak rozdil mezi obéma koncepcemi hlubsi a tyka
se samotného vztahu literatury a spole¢nosti. Zastanci divergence jej
vnimaji zcela jednosmeérné. Jak rika sim Moretti, ,kontext si mezi for-
mami muize vybirat, ale nemuze je tvorit“ (Moretti 1988: 266).

Lec pro zastance konvergentniho uvazovani morfologické variace
vznikaji pravé v mimoliterarnim prostfedi a stavaji se literarnimi, az
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kdyZ vyhovi potiebam systému. Jeden priklad z Tyrnianovovych pra-
ci by k osvétleni toho tvrzeni mél plné postacovat. Pri prechodu od
klasicismu k sentimentalismu ruské pisemnictvi vyuzilo v mife ne-
malé Siroké skaly recovych zanrd béznych v tehdejsim spolecenském
diskurzu (naptiklad dopisu), které spisovatelim poslouzily jako jiz
predem pripravené formy, uzitecni nadhradnici zautomatizovanych
postupt klasicistického kdnonu, v némz hral prim zanr 6dy. Tyto
LVYpUjcky“ se mohly uskutecnit predevsim diky tomu, Ze literatura
je pouze jednou z mnoha diskurzivnich formaci pouZivajicich jazyk
jako své médium. A navic, v Tyrlanovovych ocich vznik sentimenta-
lismu nelze oddélit od zasadni premény komunikacniho prostiedi,
ktera v tehdejSim Rusku pravé probihala: presunu od hierarchicky
usporadaného, formalniho dvora k osobnimu a hravému salonu kul-
tivujicimu uméni spolecenské konverzace (Tyrianov 1988d: 20-49).
Z toho, co jsem zde doposud uvedl, by se na prvni pohled mohlo
zdat, ze spor tzv. lamarckidnt a darwinistl je zaleZitosti jen Cisté
okrajovou, esoterickou intelektualni hrou tykajici se prehrsle histo-
rik® jazyka a pisemnictvi. Vyplynulo-li toto z mé Gvahy, jde o nedoro-
zumeéni. Podle mého néazoru totiz otazka, zda je pripadnéjsi vykladat
vztah mezi posloupnymi zavislymi a nezavislymi proménnymi moni-
sticky ¢i dualisticky, tvori jeden z Ghelnych problémi vsech spolecen-
skych véd a odpovéd na ni nese i dalekosahlé ideologické disledky.
Dovolte mi zndzornit toto mé tvrzeni na letité polemice otce gene-
rativni gramatiky a nativisty Noama Chomského s vyznamnym ame-
rickym psychologem behavioristického zaméreni B. F. Skinnerem,
ktera zapocala koncem padesatych let ohledné jeho teorie jazykové
akvizice. Byl to sdm Skinner, kdo potvrdil podobnost svého radikal-
niho behaviorismu s darwinistickym myslenim. Osvojovani si mater-
ského jazyka ditétem, uvedl, neni, stejné tak jako biologicka evoluce,
zadnou cilevédomou aktivitou, ale pouze vysledkem strohého vybéru
z nespocetného mnozstvi variaci. Nahodné a nemotivované chova-
ni se méni v jazykovou zpisobilost jen diky podptrné zpétné vazbe,
kladné reakci okolniho svéta na urcité jeho projevy, tzv. operantni-
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mu podmiriovani. Receno laicky, détské Zvatlani se stale vice podoba
reli, protoze ze shluku zvukd, které nemluvné nahodné vydava, jen
nékteré jsou péstouny ocenény jako zadouci.

Chomského Kkritika Skinnerova behaviorismu, obsidhld recenze
jeho studie Jazykové chovani z roku 1959, je prilis mnohostranna, nez
abych ji zde mohl probrat do vSech podrobnosti. Jeden z jejich ryst
by vam vsak jiz mohl byt povédomy. Je to Chomského nazor, Ze pro-
ces osvojovani si jazyka neptripomina vystup na horu dosahujici vr-
cholu postupnymi kroky. Pravé naopak, odehrava se sledem rychlych
vyvojovych spurtd zcela neodvislych od mnozstvi jazykovych podné-
td, jimz je dité v téchto obdobich, tzv. ,slovnich explozi“, vystaveno.
A proto vas patrné nepiekvapi, Zze Chomského vysvétleni toho, jak
docilujeme plné jazykové vybavenosti, zni silné€ lamarckiansky. Dité
dokaZe propojit vzajemné nesouvisejici fragmenty jazyka, jimz celi
od nejutlejsiho véku, do celistvého systému jediné proto, Ze s vroze-
nou schopnosti naucit se jazyku uz prichazi na svét: jeho mozek je
opatfen predinstalovanym ,operacnim systémem®, dédi¢nou univer-
zalni gramatickou strukturou (Chomsky 1959).

Co vs$ak ¢ini polemiku téchto dvou velikant védy aktualni, je okol-
nost, ze jejich ,uc¢ené hadani“ prerostlo pocatkem sedmdesatych let
do krajné vyhroceného ideologického sporu. Podnét k tomu zavdala
Skinnerova kniha Mimo svobodu a diistojnost (1971) nabizejici nadvod
racionalniho uspotadani spolec¢nosti na zakladé ,,dualistického“ prin-
cipu radikalniho behaviorismu, jez jako by vystoupilo ze stranek Za-
mjatinova romanu My. NamySleny jedinec mtiZe sice Zit v blahovém
presvédceni, Ze jedna o vlastni vili, naznacuje Skinner, ale o tom,
jaké budou disledky jeho jednani, zda se jeho zaméry uskutecni &ili
nic, nerozhoduje nikdy on sdm, nybrz jen a jen nedprosny nadosobni
vybér. Ve svétle nutnosti predstavované socidlnim prostredim neni
vira v autonomii jedince ni¢im od@vodnitelna. Liberalni posedlost in-
dividualni svobodou vsak podle Skinnera neni jen pouhym ptrezitkem
minulosti, ale je$té néc¢im nepomérné horsim: hluboce nebezpecnou
mysSlenkou brzdici nastoleni tcinné spolecenské kontroly, jez je ne-
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zbytna pro vymyceni vsech forem Skodlivého chovani ohrozujicich
skupinové preziti (Skinner 1971).

K anarchismu tihnouci Chomsky, odd€lujici obvykle jazykovédu od
politiky, nemohl neodolat, aby nevytahl do boje. Smyslem jeho odpo-
védi bylo ukazat, ze Skinnerova kniha, navzdory svému okazalému
scientismu, védu nevyuziva, nybrz zneuziva. A pak i obava, ze se Ski-
nnerovym myslenkdm ve Spojenych statech patrné dostane vrelého
prijeti ,ze strachu a z urcité nejistoty ohledné vaznéjsi avahy o tom,
co je svoboda a diistojnost“ (Chomsky 1971).®

A skutec¢né, dovolte mi dodat, dobré dvé dekady po Skinnerové
skonu se Chomského varovna slova pocinaji napliiovat. Skinnerav
pozadavek disledné spolecenské kontroly chovani jedince nachazi
dnes sviij ohlas napiiklad mezi témi, kdo se dozaduji prisného dohle-
du nad obéhem informaci. Se svobodou slova je nutno razné skonco-
vat, nebot ji idajné zneuzivaji ti, kdo $iri tzv. fake news, aby zdmérné
matli davérivé obcany, znemoznili jim prijimat spravna rozhodnuti
v dilezitych otazkach tykajicich se vSech a rozstépili spole¢nost do
nesmititelnych tdborl predem vylucéujicich jakoukoli shodu. Princip
e pluribus unum, znamy svétu z rubu jednodolarové bankovky, jako
by se nahle zlovili potmésilého ¢ernoknéznika ironicky zvrtl ve sviij
pravy opak - e unibus pluram, abych pouzil chytlavé fraze Davida
Fostera Wallace (1993).

Jak vSak odpovédét na vyzvu predstavovanou ,fake news“ z mo-
nistického hlediska? Rozhodné ne vnéjsi cenzurou, nybrz jen a jen
kritickym rozborem vnitfniho mechanismu, jehoZz prostiednictvim
americké hromadné sdélovaci prostfedky informuji ob¢any. O néj se
v roce 1988 pokusil Chomsky spolecné s ekonomem Edwardem Her-
manem. Nazev studie, Vijroba souhlasu, vystizné shrnuje jeji hlavni
myslenku, totiZ Ze funkci mainstreamovych médii v USA je prede-
v§im manipulace verejného minéni ve shodé s politickymi a hospo-
darskymi zajmy vladnouci elity. Toto je dano jednak jejich korporat-

2 Svou kritiku pozdéji jesté podstatné rozsiril, viz Chomsky 1972.
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nim vlastnictvim, jednak i skute¢nosti, Ze tou nejvlastnéjsi naplni
jejich obchodni ¢innosti je reklama, nikoli poskytovani zprav (Her-
man - Chomsky 1988).

Elektronickd média, hlavni platforma ,fake news“, sice vnesla
do propagandistického modelu $ireni informaci nové technologické
prvky umocriujici jejich Gcinnost. Tato inovace vSak podstatu toho-
to modelu, alespoil v o¢ich Chomského, nikterak radikalné nemeéni.
Socialni sité se s tradi¢nimi médii navzajem dopliiuji a ani svou in-
stitucionalni strukturou se od nich prili$ nelisi. I jejich vlastnictvi je
koncentrovano v rukou nékolika mamutich spolec¢nosti, jimz je rekla-
ma a prodej osobnich dat uzivatelli, vhodnych pro jejich podvédomé
ovliviiovani, at jiz k G¢elim komercnim, nebo politickym, tim nejvy-
nosnéjsim zbozim. Nikoli tedy svévolnymi zdkazy, zdraziiuje Chom-
sky, nybrZ pouze narovnanim téchto pokfivenych spolecenskych
vztahl se hromadné sdélovaci prostfedky mohou stat tim, ¢im by ve
skutecnosti mély byt: prostfedkem osvéty jejich ¢tenard a zdrojem co
nejobjektivnéjsich poznatkl o okolnim svété (viz Mullen 2009). Le¢
»optimismus“, jak dobfe vime z Kunderova Zertu, »je opium lidstva“
(Kundera 1989: 35), a mlZe-li viibec nékdy dojit k takovéto kyzené
naprave, Buh sud’!

@®© Prelozil FrantiSek A. Podhajsky

CC BY-SA 4.0.
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