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UvVOoD

Kdo je to absurdni hrdina? Co je to absurdno? Je mozné na tyto otaz-
ky jednoznac¢né odpovédét? S konceptem absurdna se pravdépodobné
kazdy ¢lov&k v bézném Zivoté uz setkal. Castokrat n&jakou situaci ¢&i
jev oznacujeme jako absurdni. Jedna se o pojem, ktery je nositelem
jakéhosi intuitivniho rozumeéni, avsak v oblasti literatury a filozofie
je uzivan ve zcela specifickém kontextu, zvlasté v dile Alberta Ca-
muse, autora svétového formatu, jednoho z hlavnich predstavitel
existencialni prézy a drzitele Nobelovy ceny za literaturu (1957) za
»,vyznamnou literarni tvorbu, v niZ pribojné analyzoval problémy
lidského svédomi v nasi epose“ (Bober 1971: 76). Svym zajmem o exi-
stencialni otazky Camus zasahl i do oblasti filozofie, avSak pohlizZet
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na ného jako na filozofa by bylo zavadéjici, sam se identifikoval jako
umélec a spisovatel. Jeho avahy lze spise hodnotit jako podnétnou
esejistiku. Toto oznaceni nikterak nesniZzuje vdhu Camusovych textu.
Camusovo dilo nabizi koncept specifického literarniho charakteru.
Tak zvany absurdni hrdina je vykladan prostfednictvim nékolika filo-
zofickych pojm, které je tfeba objasnit.

Albert Camus je stale fazen mezi existencialni autory, jejichz témata
se tykaji smyslu Zivota, absurdity, pocitu odcizeni a odporu vici veske-
ré systematizaci. Tyto otazKky jsou typickymi aspekty existencialni pré-
zy. OvSem k existencialismu ve smyslu filozoficko-literarniho sméru,
jehoz zakladni teze definoval Jean-Paul Sartre v prednasce ,Existen-
cialismus je humanismus®, se fada autort nehlasila.®”’ Existencialnich
pristuplt mdzeme nalézt celou radu, avSak jejich spole¢ny prinik je
zalozen na pritakani Zivotu. Camusiv a Sartr@v piistup se v mnohych
aspektech lisi, nicméné oba autofi se pridrzuji myslenky, Ze clovék
musi v Zivoté jednat a vytvorit si vlastni smysl Zivota, nebot Zivot zad-
ny a priori smysl nema, a tudiz ani nedisponuje zadnym predem urce-
nym cilem. Tato teze ovliviiuje zejména dilo Arthura Schopenhauera
Svét jako viile a predstava. Camusiv absurdni hrdina prekonava Scho-
penhauertv skepticismus, jenz povaZoval za hnaci motor ¢lovéka lid-
skou viili, kterd je slepd, iracionalni, a proto ji nelze rozumové odtvod-
nit. Bez porozuméni svéta nemtze podle Schopenhauera dojit ¢lovék
k uspokojeni. O tomto tématu budeme pojednavat zejména ve vztahu
k textim Cizinec, Mytus o Sisyfovi a Clovék revoltujici.

Podstata absurdniho hrdiny je zalozena na dvou fundamentalnich
otazkach. 1. Je zivot opravdu néco, za co stoji zit? 2. Jak porozumét
smyslu zivota? Na tyto otazky lze odpovédét ze dvou vychozich po-
zic. Jednd se o pozici ateistickou, reprezentovanou jiz zmiriovanym

1 Karl Jaspers vnimal existencialismus jako pokfiveni filozofie existence, Gabriel Marcel
se identifikoval jako kfestansky novosokratik, Martin Heidegger povaZoval Sartrovo dilo
Byti a nicotu za omyl. Camus se pozdé&ji se Sartrem ideologicky rozesel, zejména kvuli Sar-
trové politickému vyvoji a priklonu k marxismu, a rusti existencialni filozofové, jako byl
Lev Sestov ¢i Nikolaj Berdajev, se také vymykaji existenciadlnimu programu definovanému
Sartrem ve zminéné prednésce.
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Schopenhauerem, a pozici teistickou, kterou reprezentuje Sgren Ki-
erkegaard, dansky filozof, teolog a ostry kritik cirkve, jenz svym di-
lem zasadné ovlivnil filozofii dvacatého stoleti. Na rozdil od Hegela
a jeho Fenomenologie ducha, ktera v devatenactém stoleti ve filozofii
dominovala, byl Kierkegaard predstavitelem iracionalniho smysleni
o svété a filozofem nitra. Do jisté miry navratil ¢clovéku subjektivitu,
kterou zastinila Hegelova systematicka filozofie déjin. Kierkegaard
ve svém dile neusiluje o Zddné absolutni védéni ani dogmaticky usta-
novené pravdy, nybrz o vnitfni introspekci sebe sama, skrze niz nam
predklada velmi osobni filozofii vnimani, kterd je pfitomna i v dile
Alberta Camuse. Kierkegaard odpovida na otdzku smyslu Zivota na-
bozensky. Kierkegaardovi jde o spojeni s Kristem, vtéleni se do néj
a jeho nasledovani, ackoliv si sam uvédomoval omezené hranice na-
sledovani. OvSem jak na tuto otazku odpovédét nendbozensky? To je
odpovéd, kterou nam zprostredkovava Albert Camus ve svém dile.
Pro vyvarovani se jistého pojmového nedorozuméni musime nejprve
odlisit chapani smyslu a vjznamu, nebot se jedna o zasadni pojmy,
jez napomdahaji k interpretaci absurdna a absurdniho hrdiny.

1 SMYSL A VYZNAM VE VZTAHU K FILOZOFII ABSURDNA
Kategorizaci pojm@ smysl a vjznam se zabyvala fada mysliteld z ob-
lasti logiky, lingvistiky ¢i filozofie, avSak z existencialni perspektivy
je pro nas zasadni pristup Jana Patocky. Ten ve svém dile Kacirské
eseje o filosofii déjin upozoriiuje na vyznamové nuance téchto pojmd.
Oba pojmy vychazeji z problematického vztahu usouvztaznéni mezi
Clovékem a svétem, coz je jedna ze zakladnich charakteristik Camu-
sova absurdniho hrdiny. Smysl a vijznam jsou pojmy, jimz intuitivné
rozumime, a proto Patocka zdurazriuje, Ze se jednd o pojmy vychéa-
zejici z lidské potreby rozumét sam sobé a svétu, v némz existujeme,
vcetné vztahu ke véem objektlim, spole¢nosti, institucim a déjinam.
Pojem smysl je dlleZity k tomu, abychom rozuméli svétu a jeho pro-
blematickym jeviim, zaroven vSak pojem smysl neni synonymem
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k pojmu vijznam, coZ znamena, Ze smysl zZivota a vjznam Zivota neni
totéZz. PatocCka z otazky smyslu Zivota ucinil zvlastni tautologii, v niz
je smyslem Zivota hledani smyslu Zivota.

Ohledné diference mezi smyslem a vijznamem Patocka odkazuje na
analytického filozofa a logika Gottloba Fregeho.®® Ten viyznamu ro-
zumeél jako vzijemnému poméru mezi predméty, zatimco s pojmem
smysl pracoval jako s formou nazirani na doty¢ény predmét. Logickou
implikaci této diference je vétsi mira objektivnosti pojmu vijznam
nezZ pojmu smysl, protoZze vyznam predstavuje néco realného opro-
ti smyslu, ktery je vice abstraktni a predevsim subjektivni. Patocka
(1990: 64) toto rozliseni pojma stvrzuje tim, Ze vjznam vztahuje na
oblast logu, zatimco smysl klade jako zalezitost naseho vnimani, jed-
nani a pocitti. To vSak nijak nedevalvuje funkénost pojmu smysl, pro-
toze ¢lovéku poskytuje odpovéd na otazku, proc. Proc je otazka, ktera
se ptéd po pri¢inach, zatimco vijznam se stava diisledkem pricin. Kon-
kluze tohoto tvrzeni ndm 1ika, Ze vijznam je spojen s disledkem cinu
a smysl je spojen s pricinami konkrétniho ¢inu. Logicky se tak nabi-
zi tvrzeni, Ze smysl je spojen s ticelnosti. To by znamenalo, Ze kaz-
dé celné jednani je smysluplné, nicméné tento kauzalni vztah nelze
odvodit, a proto ani nelze tvrdit, Ze kazda smysluplnost je ticelnd. Pa-
tocka se k této problematice vyjadfuje nasledovné: , Ucel je kauzalni
svazek, ktery byl pojetim do smysluplné souvislosti lidskych motivl
a ¢ind sam ucinén smysluplnym* (ibid.: 66).

Na otazku vztahu mezi smysluplnosti a ticelnosti se zaméruje i Ca-
musiv absurdni hrdina, nebot romén Cizinec ¢i soubor eseji Mytus
o Sisyfovi dokladaji, Ze lidské jednani mize byt netcelné, nesmysiné,
neefektivni, a presto mu lze prikladat urcity vijznam. DalSim problé-
mem smyslu je, Ze se jevi jako korelat smysluplnosti, jez je povazova-
na za hodnotu o sobé. Hodnota smysluplnosti je disledkem dédictvi
antické tradice, v niz byla smysluplnost a tcelnost interpretovana jako

2 Gottlob Frege byl matematik, logik, praotec analytické filozofie, ktery zarovern ovlivnil
vyvoj kontinentalni filozofie.
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forma jednani participujicich na ideji dobra, jak doklada Platénova fi-
lozofie ¢i Aristotelova teleologie. Hodnota sama o sobé jiz neni zadnym
obecné platnym métitkem, na jehoz zakladé by bylo mozné jasné sta-
novit smysluplnost konkrétniho jednani, a proto je ndpadnym moti-
vem absurdni literatury ztrata smyslu celé lidské existence. S Gpadkem
filozofie ctnosti prestavaji hodnoty nabyvat smyslu, a proto Patocka
dodava, ze je smysluplné pouze jsoucno a jednani ¢lovéka (ibid.: 67).
Ovsem Ut cel naseho jednani nelze smyslupiné zdivodnit, pokud nema-
ji hodnoty smysl samy o sobé. Patocktv pristup je vzhledem k téma-
tu nejvice funk¢ni, protoZe pojednava o ztraté smyslu a moZznostech
riznych situaci bez smysluplného vychodiska, ¢imz se primo vztahuje
k pojeti absurdniho hrdiny. Ten si je plné védom toho, ze véci kolem
néj nemaji zadny smysl, a proto pouze ¢lovék mize do téchto jsoucen
vlozit urcity smysl na zakladé své subjektivity. Smysl existuje az a po-
steriori jako konstrukt nasich forem vnimani. To znamena, Ze lidé maji
moznost vytvorit si iluzi smyslu zivota, kterd je v rozporu se skute¢nou
povahou véci. K takovému zavéru se Camus stavi kriticky: ,,Svét, kte-
ry dokazeme vysvétlit, byt falesnymi divody, je divérné znamy svét.
Naopak ve vesmiru nahle zbaveném iluzi a svétla se ¢lovék citi jako
cizinec“ (Camus 2015b: 14).

Jedna se o klasicky rozpor mezi pravdou a Zivotem, o némZ psal
Friedrich Nietzsche. Tento rozpor je dal$im aspektem absurdniho hr-
diny, ktery si je védom, Ze neexistuje zadny absolutni smys! ani prav-
da a veskeré tyto interpretace, at uz z filozofického ¢i naboZenského
hlediska, nejsou v souladu s faktickou povahou jsouciho. Ostatné to
je hlavnim d@vodem, pro¢ absurdni hrdina vnima sam sebe jako ci-
zince, nebot mu schazi univerzalni epistemologicky horizont, za nimz
by bylo mozné spatrit skutecné poznani. Absurdni hrdina si zcela
uvédomuje absenci skutecného poznani. Nietzsche je oproti Patocko-
vi mnohem radikalnéjsi v konceptualizaci jakéhosi absolutniho smy-
slu. Tuto formu radikalizace miZeme spattit napriklad v Nietzsche-
ho kritice kfestanstvi. Kiestanstvi je pro ¢lovéka doslova nepritelem
a pohromou lidského pokoleni. ,Je nutno rici, v kom vidime sviij pro-

40



tiklad: v bohoslovcich a ve vSem, co ma v sobé bohosloveckou krev.*
Nietzsche oznacuje knéze jako ,popirace a travice Zivota z povolani.
Kdo ma v téle bohosloveckou krev, stavi se ke vSéem a vSemu predem
ktivé a nepoctivé. V ¢em teologové vidi pravdu, musi byt faleSné“
(Nietzsche 1991: 15-16).

FaleSnost teologickych tezi spociva v tom, Ze z lidskych slabosti
¢ini ctnost a kladou diiraz na transcendentni prislib boZiho kralovstvi
v neprospéch skutecného svéta, jenz je timto prislibem uvéznén v po-
dobé krestanské moralky a metafyziky. Nietzsche naopak budoval
moralku nadclovéka, ktera je vzdorovita, silna, odhodlané a ochotna
vystoupit ze stada ovci, jak vyplyva z nasledujiciho Nietzscheho tryv-
ku. ,Krestanstvi zdvihlo valku na Zivot a na smrt proti vy$$imu typu
¢lovéka, dalo do klatby vSechny zakladni instinkty tohoto typu - silny
¢lovék je Clovékem typicky zavrZzenihodnym. Kiestanstvi se dalo na
stranu vseho slabého, nizkého a nezdatilého, udélalo ideal z odporu
proti udrZzovacim instinktim silného Zivota“ (ibid.: 12). Krestanstvi
jakozto nabozenstvi lasky a soustrasti je protikladem Nietzscheho
konceptu viile k moci. Soustrast, soucit a slabost jsou pro néj pouze
depresivnim nihilismem. Nietzsche pokracuje:

,Co je dobré? - VSechno, co v ¢lovéku zvysuje cit moci, vili

k moci, moc samu.

Co je Spatné? - VSechno, co pochazi ze slabosti.

Co je 8kodlivéjsi, neZ kterdkoliv nefest? - U¢inna soustrast se
vSemi nezdatilymi a slabymi - kiestanstvi.«

(Ibid.: 10)

Patocka je v této otdzce opatrnéjsi. Zatimco Nietzsche vyjadtoval
potiebu prehodnoceni dosavadnich hodnot a prostiednictvim genea-
logie moralky poukazoval na Gpadek vSech hodnotovych systémd, Pa-
tocka se stale pridrzoval teze, Ze zZivot se musi opirat o néco stabilniho
(Patocka 1990: 70-71). V této dichotomii ndzort méa absurdni hrdina
bliZze k Nietzscheho koncepci ztraty smyslu nez k Patoc¢kovu konceptu
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existence, jejimz vrcholnym existencialnim pohybem je princip se-
benalezeni. V Camusovych dilech absurdni hrdina nenalezne Zadnou
oporu ve vnéjSim svété ani zadnou viru, a proto ma mnohem blize
k Nietzscheho filozofii, nebot Camus i Nietzsche se shoduji na tom,
Ze ,vira znamena nechtit védét, co je pravda“ (Nietzsche 1991: 82).
Absurdni hrdina odmita veskeré nabozenské a politické systémy.
Odmita presvédceni, ze by svét mél néjaky smysl a ze pouze dotycny
¢lovék jako individuum zprostiedkovava vsemu smysl skrze svou ote-
vienost vici svétu. Neni zadnym pirekvapenim, Ze vétSina existencial-
nich autord byla terc¢em kritiky ze strany komunistd i ze strany cirkve.
Absurdni hrdina si klade stejnou otazku jako Nietzsche: ,,Je viibec pro-
tiklad mezi 17i a presvédéenim?“ (Ibid.: 87) Oba myslitelé si jsou vé-
domi toho, Ze moralkou Ize nejlépe vodit lidstvo za nos, nebot Camus
dodava: ,,Clovék je vzdy obéti vlastnich pravd“ (Camus 2015b: 41).

1.1 SMYSL A VYZNAM SEBEVRAZDY V ABSURDNI{ FILOZOFII

Absurdni hrdina odmita zit ve 1zi a jedinad otazka, které ptriklada
vahu, se tyka sebevrazdy. Otdzka, zda je Zivot hoden toho, abychom
ho 7ili, je hlavni prioritou absurdniho hrdiny, pri¢emz Camus docha-
zi k jednoznac¢nému pritakani zivotu: ,Existuje pouze jeden oprav-
du zavazny filozoficky problém: to je sebevrazda“ (Camus 2015b:
11). Pfitakani zivotu pfedné znamend vyloucit krajni negaci Zivota,
a proto se Camus zabyval problematikou sebevrazdy. V déjinach fi-
lozofie neni mnoho autord schvalujicich sebevrazdu. Jednou z vyji-
mek byl skotsky empirik David Hume, kterého inspirovala Kantova
autonomni etika natolik, Ze sebevrazdu povazoval za vrchol svobod-
né vile, a proto si i tento ¢in dokdZe ¢lovék ospravedlnit. Ptipad-
né se muzeme setkat s pesimistickymi nazory, popisujicimi idealni
stav ,zivota“ pred narozenim. Nenarodit se eliminuje tuto paléivou
otazku, zda zivot stoji za to, abychom ho zili. Tento pesimisticky pri-
stup zastavali naptiklad Seneca nebo Schopenhauer. Tato otazka je
zcela zasadni, nebot ztrata smyslu zZivota je tskalim i vychodiskem
moderniho ¢lovéka. Camus jasné rika: ,Odmitne-li ¢lovék zd@vod-
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néni sebevrazdy, nemiize zdivodnit ani vrazdu. Absurdni mys$leni
nemize zaroven hajit Zivot svého mluvcéiho a prijmout obétovani
druhych... Nemlizeme pfiznat logi¢nost vrazdé, kdyz ji upirame se-
bevrazdé. Nemlizeme pripustit vrazdu rozumové zdivodnénou“ (Ca-
mus 2018: 15-16b). S timto motivem budeme pozdéji operovat v ka-
pitole vénované romanu Cizinec.

Camus neni odplrcem Zivota, nybrz je odplrcem univerzal-
niho smyslu Zivota. Jediny smysl Zivota, ktery je v Camusové dile
pripustny, je svij zivot zkratka zit. Toto stanovisko dokladd Camustv
roman Cizinec nebo soubor eseji Mytus o Sisyfovi. Oba texty nam
poskytuji stejné vychodisko. Nezalezi na formé a podminkach zivota,
nybrz na zivoté samém. Kvalita zivota jde stranou na tkor kvantity
Zivota. Toto upfednostnéni kvantity pred kvalitou je disledkem od-
néti transcendence, protoze ateismus vede ke ztraté smysluplnosti.
Absurdni hrdina neocekava zadnou odménu v podobé vécného blaha,
odpusténi ¢i ospravedlnéni. VAhu ma pouze zivot jako takovy a vzhle-
dem k tvrzeni, Ze neexistuji ani zadné objektivni hodnoty, k nimz by
absurdni hrdina ptilnul, nelze hodnoty za nic sménit, jak miZeme
spattit v romanu Cizinec, kde hlavni hrdina odmitd mluvit s knézem
v cele smrti. V popredi zajmu je pouze Zivot jako takovy, tudiZz docha-
zi k odmitnuti smrti, sebevrazdy i vrazdy.

Dle Camuse lidé vétSinou nepachaji sebevrazdu po ,zralé Gvaze“
(Camus 2015b: 13). Absurdni hrdina rika Zivotu ,,ano“i ,ne“: , Ostatné
pristoupim-li na nietzscheovské kritérium, stejné si tak ¢i onak mysli
ano“ (ibid.: 15). Taktéz Camus fika ,ano“ i v Clovéku revoltujicim:
»Kdo je €lovek revoltujici? Clovék, ktery fik4 ne. Ale tfebaZe odmi-
t4, nezdava se: je to také clovék, ktery hned svym prvnim gestem
rikd ano. Otrok, jenz cely zivot dostaval rozkazy, nahle usoudi, Ze
ten daldi uz je neptijatelny“ (Camus 2018: 21). Zit za kazdou cenu
znamena vzboufit se proti tdélu ¢lovéka. Zit a nemit k tomu ddvod je
pramenem absurdna.

Sebevrazda je naopak kapitulaci Zivota a zanikem absurdity, ne-
bot absurdita je zavisla a podminénd Zivotem, proto Camus tvrdi,
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Ze: ,Zabit se znamena, priznat se k tomu, Ze: Zivot je nad nase sily
nebo Ze mu nerozumime“ (Camus 2015b: 12). Camus odmita sebe-
vrazdu, na druhou stranu si uvédomuje dilezitost smrti, protoze bez
smrti neni zivota. Toto jsou témata, se kterymi se setkdvame v Ca-
musové dile. V Mytu o Sisyfovi je to otdzka legitimnosti sebevraZzdy,
v Clovéku revoltujicim se potykame s legitimnosti vrazdy a v Cizinci
se setkdvame s hrdinou odsouzenym na smrt. Kniha Clovék revoltujici
se zabyva ,logickym, racionalnim zlo¢inem a jeho réznymi zptsoby
ospravedlInéni... Existuji zlo¢iny z vasné a z rozumu. Trestni zakonik
je snadno rozliSuje na tmyslné a netimyslné, do hry ale vstupuje filo-
sofie, pouzitelna k ¢emukoliv, dokonce i k tomu, aby vrahy proménila
v soudce“ (Camus 2018: 11). Camus pojednava o rozporuplném vzta-
hu mezi absurditou a vrazdou. Logika absurdna vystavuje vrazdu lho-
stejnosti, nebot neexistuje hodnota sama o sobé, ktera by ji dokéazala
ospravedlnit, to vSak neznamen4, Ze 1ze imyslnou vrazdu schvalit.
Clovék revoltujici predstavuje volné pokradovani sméfujici k itvaham
o sebevrazdé a pojmu absurdity, jeZ jsou klicové pro roman Cizinec.

1.2 ABSURDNO, REVOLTA, LHOSTEJNOST - PROBLEM
SOUVZTAZNOSTI POJMU

Nyni si rozebereme povahu a ptivod absurdna. Dle Camuse je absurd-
no ,roztrzka mezi ¢lovékem a jeho zivotem, mezi hercem a jeho de-
koracemi“ (Camus 2015b: 14). Absurdno je ve své podstaté rozporem:
»Netkvi ani v jednom ze srovnavanych prvkd. Rodi se z jejich konfron-
tace. Absurdno neni zakotveno ani v clovéku, ani ve svété, ale v jejich
spole¢né pritomnosti“ (ibid.: 40). Absurdno je tedy pojmem, jenz vy-
chazi z nedostatku objektivni smysluplnosti svéta a lidské touhy po
smysluplnosti zivota, kterd by byla objektivné zd@ivodnitelna. Jedna
se o rozpor rozumu a svéta. Clovék disponuje rozumem (ratio), ale
zaroven zije ve svété vedeném rdznymi nabozenskymi a politickymi
systémy, které nikdy skute¢né neobstoji pred diislednou kritikou. To,
co nas skutec¢né vede k pocitu absurdity, je dle Camuse neschopnost
dosahnout skute¢ného poznani. Absurdno se rozléha v perspektivé

b



etiky a epistemologie. Nejedna se o myslenku, ktera by byla zasadné
inovativni. O neschopnosti popsat svét sadm o sobé hovoril jiZ Imma-
nuel Kant v Kritice ¢istého rozumu a po ném zejména Schopenhauer
a Nietzsche, kteti si uvédomili, Ze 1lidé si mohou vytvorit iluzi smyslu
Zivota, z niz plyne jiZ zmirniovana teze pravdy jakozto neprtitele Zivota.
Absurdni hrdina se predevsim odklani od fale$nych navyka Zivota,
nebot jakykoliv absolutni smysl je vzdy v nesouladu s povahou vseho
jsouciho. V diisledku to znamend, Zze veskerd zdhadnost naseho byti
prameni pouze z naseho zdani, protoZe prava povaha naseho byti je
¢imsi rozpolcenym a stradajicim. Aby proto lidé uleh¢ili svému dé-
lu, vytvareji si slastné iluze o svété a jejich misté v ném.

V zapadni kultufe se jedna predevsim o antické mysleni a kiestan-
stvi. Opét se mGZeme vratit k prikladu S6krata, jenz hovoril o ctnosti
vSech ctnosti Areté, kterd je i soucasti duse. Duse je tim, co odpovida
za smysl naseho zivota. DuSe nicemu neslouzi, ale vede nas k tomu,
abychom my slouzili a setrvavali u toho jediného a podstatného,
u dobra, jez ma univerzalni povahu. Ostatné proto Nietzsche v Sou-
mraku model oznacoval SOkrata za dekadentniho $aska, jemuZ se
smali i lidé, kteti ho brali vazné. Tuto tradici nasledné prevzalo ki'es-
tanstvi, poskytujici ¢lovéku fadu kauzalit mezi imaginarnimi prici-
nami a imaginadrnimi nasledky. Nietzsche uvadi: ,V krestanstvi se
nedotykda ani moralka, ani ndboZenstvi v zadném bodé skutecnosti.
Vesmés imaginarni pri¢iny (bah, duse, ja, duch, svobodna vile), ve-
smés imaginarni nasledky (htich, vykoupeni, milost, trest, odpusténi
hrichu). Styk imaginarnich bytosti (btth, duchové, duse)“ (Nietzsche
1991: 23). Timto zplisobem se z teologie stava sémiotika naboZensko-
-mordalni idiosynkrazie. Konkluzi téchto kauzalnich vztaht jsou ima-
ginarni hodnoty jako pokora, soucit, vira, nadéje atd., jez mizeme
chéapat jako znaky, které 1ze interpretovat coby ctnosti. Ostatné proto
Nietzsche tvrdi, Ze ,Knéz, teolog, papez, kazdou vétou, jiz vyrkne, se
nejenom myli, nybrz také 1ze“ (ibid.: 56). K ¢emuz Camus (2015: 59)
dodava: ,,Absurdni ¢lovék nestoji o zadné kazani.“ Absurdno je doslo-
va ,,hrichem bez Boha“ (ibid.: 50).
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Vliv Nietzscheho filozofie na Camusovu filozofii absurdna je ne-
sporny, nebot Nietzscheho udernické prehodnoceni vSech hodnot
zavadi do déjin filozofie zcela nové hodnoty. Soucasné tato nova fi-
lozofie slouzi ke kritice dosavadnich hodnot vychazejicich z antické
a krestanské tradice. Drivéjsi hodnoty, jez tvorily soucast tradice ve
sluzbach lidské prirozenosti, jsou ostfe napadany novymi hodnotami,
které jsou zaloZeny na odporu vici tradici. Polozme si otazku: Je ab-
surdno disledkem Nietzscheho genealogie moralky? Camus tvrdi, Ze
»SVet uZ se nebude délit na spravedlivé a na nespravedlivé, nybrz na
pany a otroky“ (Camus 2018: 14). Jedna se o zasadni tvrzeni, jez po-
chazi primo z Nietzscheho Genealogie moralky. Pro Nietzscheho i Ca-
muse je charakteristické Gsili o nezavislost vii¢i autoritativni tradici
dob minulych a veskerému nihilismu. Camusiv ptistup je oproti Ni-
etzschemu modernéjsi, nebot Nietzsche na autoritu tradice agresivné
Gtoci, zatimco u Camuse dochdazi k apatii ¢i lhostejnosti k autoritam
i veskeré tradici. Pokud jde o ktestanstvi, Nietzsche ve svém dile vzdy
napada krestanskou moralku, kiestanskou metafyziku, dogmatiku,
cirkev a apostola Pavla, ktery z kiestanstvi, jakoZto jednoho z nabo-
zenstvi svéta, ucinil ndbozZenstvi svétové. Nietzsche kritizoval také
Krista, ale nikdy nekritizoval JeZiSe, a jak spravné o Nietzschem po-
dotkl Camus, ,zachoval znalecky obdiv k jezuitim® (ibid.: 85).

Avsak i Camustv svét revolty je v kontrapozici vici kirestanskému
svétu milosti, coZ ma zjevnou pricinu: ,,Aktualnost problému revolty
spociva pouze v tom, ze celé spolecnosti se v dnesni dobé rozhodly
k odklonu od posvatného. Zijeme v d&jinach prostych vii posvatnos-
ti“ (ibid.: 30). Sekularizace spolecnosti umoznila odhalit absurdno.
V dobéch, kdy cirkev méla monopol na vyklad svéta, bylo takika ne-
mozné absurdno zakusit, nebot Kristovo zmrtvychvstani, zvéstova-
ni jeho prichodu a ptislib Boziho kralovstvi jsou faktory, jez Cinily
revoltu zbytecnou, nebot revoltovat proti svétu, ktery smysl dava,
nema vyznam ani smysl. Cim vice se od devatenactého stoleti bli-
zZime k soucasnosti, o to vice klesa u lidi respekt z tradice, zejména
té krestanské. JiZ béhem Camusova zivota do$lo k Gpadku paradoxu
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mezi BoZi milosti a strachem z Boha. Zasadni paralela mezi genealo-
gii a absurdnem je, Ze tvori kontrapozici vii¢i vSem absolutnim i uti-
litdrnim hodnotam, tedy i vic¢i véem mravnim imperativim véetné
Kantova kategorického imperativu. Pro Nietzscheho i Camuse je
prijatelny pouze imperativ sebezvoleni ¢i sebeprosazeni.

Piivod absurdna mé& hlubsi kofeny souvisejici s krachem
osvicenského idedlu racionality, ktery poskytoval redukcionisticky
vyklad ¢lovéka v mezich prirodnich véd. Camus v tomto ohledu casto
narazi na Descartesovu knihu Meditace o prvni filozofii. Camus stej-
né jako Descartes vychazi prvotné z védomi.® Camus se o Descar-
tesovi vyjadruje nasledovné: ,Jakmile clovék tvrdi, Ze setrvava na
pozicich absurdity, a pritom prehliZi jeji podstatu spocivajici v tom,
Ze je prozitkem prerodu, jakymsi vychozim bodem, obdobou Descar-
tesova metodického pochybovani v roviné existence. Absurdno je
samo o sobé protimluv. Protifeci si ve své podstaté, nebot nepripou-
§ti hodnotové soudy a soucasné chce uchovat Zivot, pricemz Zzit je uz
samo o sobé hodnotovy soud“ (Camus 2018: 17). Prvky Descartesovy
filozofie miZeme nalézt i v Sartrové romanu Nevolnost. Descartesiv
pristup k analyze védomi je vécné spravny, nebot Descartes dospél
k nazoru, Ze nemohl zpochybnit védomi, které zpochybriuje vse. Nic-
méné Descartes predpokladal vrozenou ideu Boha, kterou se snaZil
i fyziologicky zd@vodnit, nebot ji lokalizoval v hypofyze.® Camus
zastava ateistické stanovisko a vyrazuje nejenom naboZenstvi, ale
také ideu Boha jako takového. Ateismus nasledné podporuje absenci
smysluplnosti a na tuto absenci Camus reaguje slovy: ,Kii¢im, Ze
ni¢emu nevérim a Ze vSechno je absurdni, ale nemohu pochybovat
o tom, Ze k¥i¢im, a musim vérit prinejmensim tomu, Ze proti nécemu
protestuji. Prvni a jedind pochybnd danost, které se mi takto v ramci
absurdni zkusSenosti dostane, je revolta“ (Camus 2018: 19).

3 Zésadni vliv na existencidlni autory méla také kniha Edmunda Husserla Kartezidnské
meditace, s jeji analyzou védomi opirajici se o poznatky fenomenologie.

4 Neparovy centralni organ endokrinniho systému.
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Zatimco Descartes nachazi jistotu v ideji Boha, Camus se zako-
nité mize spoléhat jen na revoltu vici svétu bez smyslu. Revolta ve
své podstaté hraje stejnou tlohu jako Descartesovo Res cogitans na
mysSlenkové Grovni, a proto Camus Descartesa explicitné parafrazuje
a tika: ,Revoltuji, tedy jsem“ (ibid.: 32). Tato parafraze ve prospéch
revolty prekonava ustfedni téma absurdniho hrdiny, kterym je lho-
stejnost. Revolta se stava sama o sobé hodnotovym soudem, k némuz
neni absurdni hrdina lhostejny. Camusovo zpochybnéni vsech hodnot
a nastoleni nové hodnoty je opét Nietzscheho dédictvim, o jehoZ my-
Sleni Camus soudi, Ze je ,strategické“ (ibid.: 82). Nietzsche si kladl
velmi moderni otazku: ,Je mozné Zit a v nic nevérit?“ (Ibid.) Odpo-
véd je jednoznacné kladnd, protoze ¢lovék nemtzZe verit v nic vnéjsi-
ho, ale mlZe vérit ve svou revoltu vici vnéjsimu svétu.

»,Jakmile se objevi VSechno, nebo Nic, ukazuje se, ze revol-
ta v rozporu s obecnym minénim a navzdory skutec¢nosti, Ze
vznikd v clovéku z popudu toho nejprisnéji individualniho,
zpochybniuje sdm pojem individua. Jestlize je totiz jednot-
livec ochoten zemfrit a nékdy také opravdu zemrte pri usku-
tecfiovani své revolty, dava tim najevo, Ze se obétuje ve pro-
spéch dobra, o némZ soudi, Ze presahuje jeho vlastni osud.”
(Ibid.: 24)

Toto tvrzeni je pomérné problematické vzhledem k lidské lhostej-
nosti vii¢i vnéjsimu svétu a absurdnu, které ,,neni mozné mimo lidsky
duch“ (Camus 2015b: 40). Absurdno vychdazi taktéZ jako u Descar-
tesa ze systematického pochybovani v roviné existence. Jak je tedy
mozné, Ze po disledném zpochybnéni, jehoz vysledkem je revolta,
muzZe jedinec dojit k sebeobéti ve prospéch dobra, o némz soudi, Ze
presahuje jeho vlastni osud? Camustv revoltujici ¢lovék by nemél se
slovem osud vibec pracovat, nebot inklinuje k predurceni k nécemu.
Pripusténim predestinace mizi absurdno a revolta ztraci na vjznamu.
V Mytu o Sisyfovi Camus uvadi: ,,Absurdni ¢lovék nechce vysvétlovat
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a resit, le¢ prozkoumat a popsat. Vse zacina jasnozrivou lhostejnosti.
Popisovat, to je nejvyssi ctizadost absurdni myslenky“ (ibid.: 109).
Na druhou stranu v Clovéku revoltujicim Camus uvadi, Ze se lze obé-
tovat pro néco, co presahuje daného jednotlivce. Vzhledem ke Camu-
sové ateistickému stanovisku se nabizi pouze jediné vysvétleni, a to
je zakotvenost v déjinnosti.

Otazka déjin je obecné problémem existencialnich autord, pricemz
Camus k nému pristupuje s velmi elegantnim vysvétlenim: , Dé&jiny
jsou bezpochyby jednim z faktori ohranicujicich ¢lovéka: v tomto
smyslu ma revolucionar pravdu. Ale revoltujici clovék zase vytycuje
jistou hranici déjindm. Tato hranice vytvari prislib hodnoty“ (Camus
2018: 289). Tento Uryvek mizeme chéapat jako ostrou kritiku komu-
nismu a marxistické filozofie, ktera v mnoha ohledech zapomina na
¢lovéka ve prospéch kolektivismu, na druhou stranu poskytuje naivni
nadéji, v niz mZe jednotlivec zanechat svou stopu: ,,D&jiny jsou dé-
jinami prace a revolty. Neni divu, Ze marxismus - leninismus odvodil
z této dialektiky soucasny idedl vojaka-délnika“ (ibid.: 167). Oproti
Camusovu existencidlnimu poznani se marxistickd metoda tyka mno-
hem vice analyzy nez poznani, proto bychom jeho ttvahy o absurdnim
hrdinovi neméli vnimat jako analyzu, nybrz jako deskripci ¢lovéka,
jenz predevsim haji svij zivot bez vyhlidky na ptisliby a nadéje.

Zamyslime-li se napriklad nad tragickou smrti Jana Palacha, jenz
se rozhodl vydat sv{ij zivot vSanc z presvédceni vyssiho dobra, o némz
soudil, Ze presahuje jeho osud, miZeme tento akt smrti chapat jako
revoltu vidéi totalitnimu reZimu? Neni jednoduché na tuto otidzku
odpovédét, nebot Camus si v jistych aspektech protiteci a nepodava
zadny systematicky vyklad absurdniho hrdiny. Na jedné strané odmi-
ta sebevrazdu, osud a predestinaci, na druhé strané se kloni k hodno-
té Zivota bez smyslu, k revolté a zarovei i lhostejnosti. Dale tu mame
konflikt mezi hodnotou Zivota a historickymi podminkami, k nimz
nemize byt ¢lovék lhostejny, pokud je ochoten spachat sebevrazdu
ve prospéch osudu, ktery ho presahuje. Podle Camuse obsahuje sebe-
vrazda jistou miru uslechtilosti a pohrdani, pokud k ni ¢lovék nespéje
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z pocitu ukrivdénosti, ktery skvéle popsal Max Scheler: ,,Ukrivdénost
vede ke kariérismu nebo k zatrpklosti“ (ibid.: 26).

Camusovy komentare jsou v ledascem provizorni, nejsou dostate¢né
filozoficky podloZené a jeho deskripce chorobného ducha, postradajici
viru a metafyziku narazi na fadu problémd. Camus si uvédomuje, Ze
»metafyzickd revolta se pokusila vytvorit byti, ze zdani“ (ibid.: 290),
a proto by pravdépodobnéjsi stanovisko bylo, zZe by se Camus k Pala-
chovu ¢inu postavil negativné a neschvalil by ho. Za prvé, hodnota
revolty je zdsadni pro ¢lovéka, uvédomujiciho si absurdno, ale je uz

obtizné urdcit hranice, kde revolta kon¢i. Za druhé, Camus tvrdi, Ze:

»2Absurdni tvaha totiz poklada zabijeni nejprve prinejmensim
za lhostejné, az je ve svém nejpodstatné€jsim zavéru nakonec
odsoudi. Absurdni uvazovani dospéje nakonec k tomu, Ze od-
mitne sebevrazdu a zachova bezvychodnost lidského vypta-
vani tvari v tvar mlcicimu svétu.® Sebevrazda by znamenala
konec tohoto soupereni a absurdni uvazovani na néco takové-
ho nemiize pristoupit, aniZ se zpronevéri svym vychodiskim.*
(Ibid.: 14)

V diisledku to znamenad, Ze bychom neméli za revoltu polozit zivot,
protoZe se smrti dochazi k zaniku absurdna a vijznamu revolty:

,Da se tedy rici, Ze jakmile revolta vede k destrukci, je ne-
logickd. Kdyz se dovolava jednoty lidského tudélu, je si-
lou zivota, ne smrti. Jeji hlubokd logika netkvi v destruk-
ci, nybrz v tvorbé. Logika toho, kdo revoltuje, tkvi v tom, Ze
chce slouzit spravedlnosti, aby neptidaval k nespravedl-
nosti Udélu. Z revolty vyplyva, Ze vrazdu nelze ospravedl-
nit, nebot revolta je ve svém principu protestem proti smrti.“
(Ibid.: 329)

5 Odkaz na Mytus o Sisyfovi.

50



Logicky nelze ospravedlnit ani sebevrazdu. Toto tvrzeni podporuje
i nasledujici Gryvek:

,Dllezitost otazky je zaloZena na hodnoté ¢ind, k nimz vede. Jesté
jsem nevidél, Ze by nékdo zemrtel pro ontologicky argument. Gali-
leo, ktery se dopracoval vyznamné védecké pravdy, ji bez nejmen-
Sich potizi odvolal, jakmile ohrozovala jeho zZivot. V jistém smys-
lu jednal spravné. Je zcela lhostejné, co se kolem otaci, zda Zemé
kolem Slunce nebo naopak. Po pravdé receno, je to malicherna
otazka... Znam vsak jiné lidi, ktefi se zcela paradoxné nechavaji
zabijet pro ideje nebo iluze, jez jim poskytuji divod, proc zit (to
¢emu rikadme d@vod Zit, je zaroverni skvély dtivod pro¢ umirat.)
(Camus 2015b: 11-12)

Zemfit s cilem vyjadreni protestu totalitnimu rezimu je svym zpa-
sobem také malichernosti, kterou absurdni hrdina neni schopen do-
state¢né obh4jit, jak je patrné z nasledujiciho tryvku: ,Pro¢ viibec
revoltovat, neni-li nic samo o sobé trvalého, co by stalo za to ucho-
vat“ (ibid.: 24).

Pripady Galilea i Palacha v sobé nesou prvky revoluce, avsak ta je
v rozporu s ¢lovékem revoltujicim, nebot revolta je vice neZ pouhé
zadostiuc¢inéni. Pokud si ¢lovék uvédomi absurdnost své existence,
uz nikdy ji nemutZe zakryt, nebot Camus hovoti o absurdnu jako o ne-
utuchajicim zapasu. Tento zapas vyplyva z lidské tendence odtivod-
nit smysl své existence ve svété vyznacujicim se neustalym mlcenim.
Dle Camuse ,,mluvit znamena latat...“ (Camus 2018: 17), coZ miZeme
interpretovat jako snahu o uspofadani neusporadaného, a proto je
,dokonala absurdita néma“ (ibid.). Ostatné proto je zasadni vyjasnit
si onen rozdil mezi vijznamem a smyslem. Jedna se o pojem smyslu,
ktery je némy a uvadi clovéka do absurdniho rozporu. Camus proto
uvadi nazorny ptiklad: ,,Kdybych byl stromem mezi stromy, kockou
mezi zvitaty, mél by Zivot smysl ¢i spiSe tento problém vibec zadny
smysl nemél, protoZe bych byl soucasti tohoto svéta. Byl bych timto
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svétem, jemuZ nyni ¢elim celym svym védomim a poZadavkem du-
vérnosti“ (Camus 2015b: 51). Ko¢ky ani stromy se netazi po smyslu
svého Zivota, pouze existuji. Svét ml¢i a stromy ani zvirata se neptaji,
tudiz neziji v onom absurdnim rozporu ani v Zzadném napéti. Z tohoto
prikladu je patrné, ze svét sdm o sobé absurdni neni, absurdnim se
stava az v jeho akceptaci clovékem, ktery od svéta marné ocekava své
vlastni opodstatnéni. Absurdno ze svéta zmizi az v okamziku smr-
ti kazdého jednotlivce. Camus v tomto ohledu hovori o absurdnich
zdech vytvarejicich hranici mezi $tastnym a nenaplnénym Zivotem ve
svété bez nas a pro nas.

2 MYTUS O SISYFOVI

Sisyfos je mytem, ktery je provazan mnoha interpretacemi, my se
zamérime na velmi origindlni interpretaci Alberta Camuse, pro
néhoZ jsou myty ,utvareny, aby je predstavivost ozivila“ (Camus
2015b: 137). Camus voli pomérné svéraznou interpretaci. Zaklad
mytu je vSak stejny. Sisyfos postradal nalezitou Gictu k bohtim, a ti ho
odsoudili k vé¢nému trestu. Sisyfos mél valit kdimen na vrchol hory,
odkud kdmen zase prepadne pres okraj dold. Zbyte¢na prace méla byt

pro Sisyfa nejkrutéj$im trestem. Absurdnost tohoto hrdiny spociva
v beztcelné ¢innosti:

,2Mame-li vérit Homérovi, byl Sisyfos nesmirné€ moudry a uvaz-
livy smrtelnik. OvSem podle jiné tradice spise tihnul k lou-
pezZnictvi. Nevidim v tom zadny protiklad... Predev§im se mu
vycita, Zze mél ponékud lehkovaZzny postoj k bohtim... Her-
mes ho popadl za limec, odtrhl ho od jeho radovanek a nasi-
lim ho odvedl do podsvéti, kde na ného uz cekal jeho balvan.”
(Ibid.: 136-137)

Tato pasaz hovori o vnéjsim determinismu, k némuz musi Sisyfos
zaujmout postoj. Determinismem je zde jeho kdmen. Sisyfv postoj
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k balvanu spociva v jeho moudrosti a uvazlivosti. Tyto aspekty maji
blizko k loupeZnictvi. Pro vyjadieni tohoto moudrého loupeZnictvi Ca-
mus pouziva pojem revolta.® V tomto pripadé se jednd o to, jakym
zplisobem se Sisyfos onoho kamene predstavujiciho determinismus
chopil ¢i jak se ho zmocnil, nebot Sisyfos se nad sviij neblahy osud
povznesl zplisobem, ktery z vé¢éného trestu vypustil podstatu onoho
trestu. Camus uvadi: ,Metafyzickou revoltou se ¢lovék bouri proti
svému udélu, stvoreni a predurceni. Metafyzickou revoltou davame
najevo svou frustraci ze v$eho stvoreni“ (Camus 2018: 33).

Revoltou je mySlen metafyzicky vzdor vic¢i determinismu, a proto
Sisyfos nenavidi bohy, jejich moc, stvoreni a predurceni. Jedna se
o atributy ¢inici z ¢lovéka bezbranného tvora, o némz je rozhodnuto
bez jeho vlastniho pri¢inéni. Otazkou je, zda Sisyfos nenavidél pfimo
Herma, jenz ho odvedl do podsvéti, jak uvadi Camus. Z hlediska my-
tologie ma Hermes velmi zajimavé atributy, k nimz ndlezi i Istivost
a uvazlivost. Je to blth opatrujici stada, zatoulané kusy, ale i jejich
zlodéje. Jedna se o boha prekracujiciho hranice, ¢imZ se mu Sisyfos
velmi priblizuje svou revoltou. Camus uvadi:

,Clovék revolty neni nevyhnutelné ateista, jak by se mohlo zdat,
aledocelaurcitéjerouhac... Historie revolty nesmi byt sméSovana
s historii ateismu. Clovék revoltujici alespori na po¢atku nechce
Boha odstranit, jenom s nim mluvi jako rovny s rovnym. Ale neni
to zdvorila konverzace. Otrok pozaduje nejprve rovnost, a nako-
nec se doméaha svrchované moci. Ted chce vladnout zase on. Od-
por proti idélu nabyva podoby zpupného taZeni proti nebi s cilem
privést zajatého krale a vyhlasit nejprve jeho svrzZeni a posléze
i odsouzeni k smrti. Lidska vzpoura je metafyzickou revoltou.”
(Ibid.: 34-35)

6 Jedna se o pojem, jejz Camus rozpracoval ve svém dile Clovék revoltujici a jemuz se
budeme vénovat zvlast v nasledujicich kapitolach.
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Tato pasaZz demonstruje i ptipad Sisyfa. V ném se protina postoj
k Bohu Ivana Karamazova z romanu Bratii Karamazovi s konceptem
Nietzscheho nadclovéka.” Odstranéni Boha jako autority ¢ini z ¢lo-
véka nejvyssi autoritu. O prevladajicim antropocentrismu nas pte-
svédcila nejenom moderni filozofie, ale také totalitni systémy jako
nacismus ¢i komunismus. Sisyfos je schopen s absurdnem zit, nic-
méné nedokaze utvorit jednotu se svétem. Absurdni hrdina nahradi
bohy sebou samym, avsSak stava se sam pokrivenym bohem a Camus
si to uvédomoval: ,, Kdyby vSak byl ¢lovék schopen sam vnést do svéta
jednotu, kdyby v ném dokéazal pouhym prikazem nastolit upfimnost,
nevinnost a spravedlnost, byl by sdm Bth“ (ibid.: 329).

Nejproblematictéjsi pasaZ nastava na samotném vrcholu Sisyfovy
revolty:

»,leprve az docela na konci tohoto dlouhého 1sili vyznaceného
prostorem bez nebe a odméreného ¢asem postradajicim hloubku
je cile dosazeno. Sisyfos se diva, jak béhem kratkého okamziku
balvan sklouzne do dolniho svéta, odkud bude tfeba ho opét vy-
nést na vrchol. Znovu sestupuje na planinu. Mé Sisyfos zajima
pravé béhem toho navratu, té prestavky... Po opusténi vrcho-
lu a béhem postupného pronikani do samoty boht je v kazdém
okamziku svému osudu nadtazen. Je silnéjsi nez jeho balvan.”
(Camus 2015b: 137-138)

V néavaznosti na predchozi tryvek bychom se méli predevsim za-
meérit na nasledujici pojmy: prostor bez nebe, dolni svét a planina.
Tyto pojmy lze chapat jako antitezi k Platénové podobenstvi o jesky-
ni, kter4 je obsaZena v jeho Ustavé.

Soékratés hovoii o lidech v jeskyni jako o divnych véznich, kteri
nevidi nic jiného nez ,,stiny vrhané ohném na protéjsi sténu jeskyné.
Jak by také uvidéli, kdyZ jsou nuceni drzet po cely zivot hlavu bez

7 Obéma autorim se Camus ve svém dile explicitné vénuje.
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pohnuti“ (Ustava, oddil 515). Mluvi-li Sékratés o pouhych pieludech,
vyzyva své zaky k tomu, aby hledéli do svétla samého. Toto svétlo
je zretelné€jsi nez to, co se mu ukazuje. Timto tvrzenim je myslen
prechod od empirického vnimani k samotnému zdroji poznani, tedy
k pravdé o sobé spocivajici v racionalnim tsudku. OvSem pro nas jsou
zasadni oddily E-516 a E-517.

»sUvaz i toto, dél jsem. Kdyby takovy ¢lovék sestoupil nazpét

a posadil se na totéz misto, zdali by se mu oci nenaplnily tmou,
kdyz by nahle prisel ze slunce.

Ba jisté.

Tu pak, kdyby zase musel posuzovati ony stiny o zavod s oné-
mi, kteri zGstali stdle vézni - a toto zvykani by netrvalo zrovna
kratce -, zdalipak by nebyl k smichu a zdali by se o ném netika-
lo, Ze prisel z té cesty se zkazenym zrakem a Ze nestoji ani za
pokus choditi tam nahoru?

Dozajista.”

Sisyfos taktéz vystoupal az na vrchol, pohnul hlavou od zemé smé-
rem nahoru, ale nenalezl nic jiného nez prostor bez nebe. Nalezl pou-
ze tiché bezcasi, ze kterého neni mozné odvodit zadny hlubsi vijznam,
smysl ani tcelnost. Na zdkladé svého poznani se Sisyfos rozhodl Zit
pouze v dolnim svété na své planiné, ktera je jedinym moZnym své-
tem. Pochopitelné pro Sékrata a Platéna je tento svét pouhym svétem
stind, nebot oba myslitelé reprezentuji transcendentni idealismus,
ktery neni empiricky vykazatelny a umoZznuje hluboké interpreta-
ce podstaty ¢lovéka a svéta. Pojem hloubka, o némz Camus hovoril,
mizeme taktéZ chapat i jako laické oznaceni kiestanské metafyziky.
Pro Sékrata je ¢lovék smésny, pokud se rozhodne pro navrat zpét do
dolniho svéta, avsak pro Camuse neni Sisyfos smésny, nybrz absurd-
ni. Pripomeneme-li si vy$e citovanou pasaz z knihy Clovék revoltujici,
musime mit na mysli, Ze po zaplnéni prazdného mista bohti chce
vladnout zase Clovék, a tato epistemologickd zména vede ke zméné
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etické a axiologické. Jedna se o kritiku logocentrického mysleni, jez je
typicka pro antiku a kiestanstvi. Sisyfos na vrcholu poznal, Ze nee-
xistuje Zadna vyssi nadéje, a vraci se pro sviij balvan stasten, protoze
je osvobozen od veskerych klamnych iluzi. ,V mrtvolném svétle toho-
to osudu se objevuje zbyte&nost. Zddnou moralku, zadné usili nelze
a priori ospravedlnit tvari v tvar krvavé matematice, ktera porada
nas adeél“ (Camus 2015b: 24).

Sisyfos je absurdni hrdina, ktery poznd, Ze neexistuje zadna uni-
verzalni pravda, ani univerzalni hodnota a tim, Ze poznal tuto prazd-
notu, zménila se i jeho etika, jejimz garantem je sam Sisyfos, o cemz
explicitné Camus hovori: ,,Na konci je absurdni svét a dusevni postoj,
ktery osvétluje svét jemu vlastnim svétlem, aby dal zazarit vysad-
ni, nesmiritelné tvari, kterou v ném konec dokaze rozpoznat“ (ibid.:
20-21). Neexistuje zadné hluboké zdlivodnéni Zivota, a proto dochazi
k uvédomeéni lhostejnosti. Lhostejnost je pojem, s nimz se opakované
setkdvame v romanu Cizinec. Prostfednictvim této epistemologické,
etické a axiologické zmény se skute¢né stava balvan Sisyfovym bal-
vanem, a proto bychom meéli Sisyfa vnimat jako postavu nadfazenou
svému osudu, jak uvadi Camus. Metaforicky receno se Sisyfos vraci
zpét do jeskyné a s lhostejnosti pozoruje ony stiny, nebot vymanit
se ze stinl a protikladd znamend ustanovit néjakou logiku. AvSak
Camus dodava ,existuje néjaka logika az do smrti?“ (Ibid.: 17). Pro
Platona a S6krata rozhodné ano, av$ak pro Camuse a jeho absurdniho
hrdinu zZadna takova logika neni: ,SO6kratovo ,poznej sam sebe‘ ma
touz cenu jako ono ,bud’ ctnostny‘ nasich zpovédnic. Odhaluji nostal-
gii a zaroven i neznalost. Jsou to plytké hry s velkymi naméty. Jsou
spravedlivé, jediné pokud zlistavaji priblizné“ (ibid.: 28).

Pro Camuse existuje pouze ,nevypocitatelny pad pred obrazem
toho, ¢im jsme*“ V Clovéku revoltujicim Camus uvadi, Ze ,¢lovek je je-
diné stvoreni, které odmita byt tim, ¢im je“ (Camus 2018: 20). Toto
tvrzeni je pfimou parafrazi Sartrova pojeti existence, zalozeného na
smérovani k budoucnosti, nebot o byti ¢lovéka hovori jako o existenci
predchazejici své esenci, a tudiZ existence svou podstatu ziskava az
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a posteriori v primé konfrontaci se svétem. V jistém smyslu je na tomto
pristupu zaloZena i Sisyfova postava, jez je po poznani prazdnoty tran-
scendovana v okamziku, kdy Sisyfos schéazi dold pro sviij balvan.
Sisyfovo povzneseni se nad marnost veskerého usili je pointou ab-
surdni situace. Camus tuto situaci doklada v nasledujicim tryvku:

»2Absurdni ¢lovék umlcuje své modly. Ve vesmiru, jemuz se nahle
vraci jeho ticho, zaznivaji tisice okouzlenych hlaskd zemé. Jsou
to nevédoma a tajna volani, pozvani vSech tvari, jsou nezbyt-
nym rubem a cenou vitézstvi. Neexistuje slunce bez stinu, je
tfeba poznat noc... Ten vesmir, jenz napristé uz nema zadného
pana, mu neptripada ani neplodny, ani marny. Kazdé zrnko toho
kamene, kazdy nerostny zablesk hory zahlcené noci samy o sobé
vytvareji néjaky svét. Samo snazeni dostat se na vrchol staci
zaplnit lidské srdce. Musime si predstavit, Ze Sisyfos je stasten.”

(Camus 2015b: 140-141)

Tento mytus mé i fadu problémul a nemusime se nutné ztotozrio-
vat s tim, Ze Sisyfos je stastny. Optimismus tohoto poselstvi spociva
v revolté viici bohim a v Sisyfové nezdolné lasce k zivotu za kazdych
podminek. AvSak sim Camus dodava, ze ,,zacit myslet znamena zacit
byt uzirdn... Je tfeba sledovat a pochopit onu smrtelnou hru, vedouci
od jasnozrivosti ve vztahu k existenci az k tniku mimo svétlo“ (ibid.:
12). Nicméné Camustv findlni apel na to, Ze si musime predstavit, Ze
je Stasten, neznamena, Ze $tastny skutec¢né je, a proto miiZeme tuto
interpretaci Sisyfa chapat jako formu nihilismu. Camus sice tvrdi,
Ze ,Byla by chyba tvrdit, Ze $tésti se nutné rodi z objevu absurdna“
(ibid.: 139), avsak porad je ono prislibeni $tésti z poznani absurdna
zasadnim aspektem nabozenstvi a politickych ideologii, vici kterym
se filozofie absurdna vymezuje.

Dalsi problematicka ¢ast se vztahuje k ticelnosti a smysluplnosti ¢i
nesmyslnosti lidského Zivota. Mohli bychom namitnout, jak si mize
byt Camus jist, ze smysl zivota neni néco nadintelektudlniho, protoze
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do znac¢né miry je Sisyfos otrokem své racionality.® Samozrejme, ze
nadintelektudlni pojeti smyslu zZivota mtze také prikladat vahu jis-
tym teologickym interpretacim, avSak vi¢i nim se Camus kriticky
vymezuje, nebot vyradil ze Zivota veskeré klamné iluze v podobé me-
tafyziky, naboZenstvi ¢i platéonského svétla. Pro ateistu to znamena
pouze jedinou véc, a to, Ze Boha omlouva pouze to, Ze neexistuje.
Camus tento rozpor tresi prostiednictvim dvou pojmt. Prvnim po-
jmem je jiz zmitiovana revolta, nebot Sisyfos vzdoruje bohtim. Pro-
stfednictvim revolty se stird hranice mezi absenci bohd a vyrazenim
bohd. Druhym pojmem je jasnozrivost, s nimZ se rovnéz ¢asto setka-
vame v romanu Cizinec. Jasnozrivost mizZeme chéapat jako ocisténi
racionality od veskerych metafyzickych predpokladu: ,Jasnoziivost,
ktera méla byt jeho utrpenim, zaroven dovrsuje jeho vitézstvi. Ne-
existuje osud, ktery by se nedal prekonat pohrdanim“ (ibid.: 138).
Tim se Camusovo dilo zasadné odlisuje od klasické antické tragédie,
v niz tragika zacind v okamziku, kdy hlavni hrdina ,vi“.® U Camuse
Jjasnozrivost poznani vede naopak ke $tésti. Jasnozrivost sama o sobé
tvori podstatu absurdniho hrdiny, nebot absurdni hrdina odmita ves-
keré teorie o vrozené ideji Boha.®® Pro Camuse ,,v$e za¢ina védomim
a ma cenu jen diky nému“ (ibid.: 22). Ve védomi se konstituuje védé-
ni a naSe touha po jasnozrivosti, jeZ se snazi porozumét svétu. Ovsem
abychom oné jasnozrivosti dosahli, je teba rozlisit mezi tim, co vime,
a tim, co si myslime, Ze vime. Tento rozpor Camus tesi prostifednic-
tvim subjektivity. ,,Pochopit svét znamend pro ¢lovéka zredukovat
ho na lidskou dimenzi a vtisknout mu svou pecet. Vesmir ko¢ky neni
vesmirem mravence“ (ibid.: 26). Tato subjektivita vyplyva z danosti
svéta, ktery neposkytuje nic, co by ¢lovéka ujistilo, a to véetné védy.
Ackoliv jsou védecké metody exaktni, jsou vzdy v urcitém smyslu li-
mitujici, redukcionistické a do jisté miry predem prozrazuji zavéry.®"

8 Vira vyhradné ve vlastni racionalitu mtze vést k solipsismu.

9 Prikladem tohoto druhu tragédie je napriklad Kral Oidipus, jejimz autorem je Sofoklés.
10 O vrozené ideji Boha hovoril naptiklad jiZ zmiflovany Descartes.

11 Podrobnéji o tomto problému pojednava Paul Karl Feyerabend ve svém spise Proti metode.
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Sisyfos prekonava rozpor mezi lidskou racionalitou a iracionalitou
svéta (absurdni situace) zivotem bez jakéhokoliv faleSného patosu,
protoZe ,nadéje na jiny zivot ¢lovéka zrazuje“ (ibid.: 16). Nicméné
ani Sisyfos se zcela nevyhnul jistému heroickému patosu. Sisyfovo
hozeni rukavice do tvare osudu (v tomto ptipadé bohtim, kteti ho
odsoudili) v sobé implicitné hrdinsky patos ukryva. Ten se negativ-
né projevuje v momentu, kdy Camus Sisyfa prirovnava k dnesSnimu
délnikovi: ,Sisyfos, proletdf bohG“ (ibid.: 138). Problém spociva
v tom, Ze Sisyfos se pro Camuse stava zajimavym az v okamziku, kdy
sestupuje z hory zase doll pro svij kamen. V této situaci je Sisy-
fos nadrazen svému osudu. Pro Sisyfa predstavuje balvan Stésti i ab-
surdno, avsak je naivni predpokladat, ze kazdy dé€lnik, jenz neustale
opakuje svoji stereotypni praci, je $tastny. Zejména v okamziku, kdy
odchéazi z tovarny s védomim, Ze se do ni dalsi den bude muset vratit.
Skute¢ného délnika nikdy nemutZze uspokojit absurdnost ve smyslu
»lucidniho rozumu, ktery konstatuje vlastni meze“ (ibid.: 59). Délni-
kova tragika nespociva v rutinnim pracovnim kolobéhu, ale ve vyko-
tistovani. Camusovo védomi absurdna nam sice umoziiuje pouze me-
tafyzické osvobozeni od veSkerych rozpord mezi ¢lovékem a svétem,
ale postrada politicky rozmér. Terminologii Isaiaha Berlina bychom
mohli tict, Ze absurdni ¢lovék vyziva z pozitivni svobody bez potreby
negativni svobody.®®

Z této perspektivy je slozité smirit se s idélem zbytecné prace.
Zbytecna prace je typem cinnosti postradajici smysl i ticel. Zamysle-
me se napriklad nad praci Ivana Dénisovice z novely Alexandra Solze-
nicyna Jeden den Ivana Dénisovice nebo nad postavou Olega Kosto-
glotova ze SolZenicynova romanu Rakovina. MliZeme Fict, Ze Ivan je
gtastny, kdyZ je odsouzen k nesnesitelné driné v gulagu? Lze tvrdit,
Ze Oleg, jenZ si na onkologické klinice uvédomuje ztratu veskeré na-
dé€je, je stastny? Je mozné revoltovat vici rakoving, kdyz smrti konci

12 Isaiah Berlin ve Ctyrech esejich o svobodé pise, Ze pozitivni svoboda predstavuje meta-
fyzickou schopnost sebeurceni. Negativni svoboda je svoboda od nééeho, miizeme ji chapat
i jako politickou svobodu.
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absurdno? Na tyto otazky bychom dostali spiSe negativni odpovéed,
a to predevsim kvili zasadni chybé, které se Camus dopustil ve svém
myslenkovém postupu. Nejvétsim omylem, kterého se Camus ve
svém dile dopousti, je to, Ze klade svétu otazku ,Jaky je mij smysl?*,
nebot mléeni svéta uvadi Sisyfa do absurdni situace. ,Revoltujici ne-
zada zivot, zada jeho osmysleni. Odmita disledek, jejZ s sebou nese
smrt. JestliZe nic netrva, nic nema zadné opodstatnéni, to, co umira,
postrada smysl. Bojovat proti smrti je totéz jako prosazovat, aby zi-
vot mél smysl, usilovat o pravidlo a jednotu“ (Camus 2018: 122). Uz
tim, Ze ¢lovék nikdy nepojme svét ve své komplexnosti, ale pouze
v urcitych perspektivach, znamena, ze clovék je limitovan v pocho-
peni komplexnosti veskerého déni. To, Ze si Camus nebo kdokoliv jiny
mysli, Ze svét nema smysl nebo Ze smysl naopak m4, je neprikazné
a Castec¢né i naivni, aniZz bychom se priklanéli k jakékoliv teologii.

Pokud se vratime zpét k Sisyfovi a jeho paralele s dne$nim
délnikem, je treba upozornit na dalsi neptesnost. Sisyfos na rozdil
od délnika neni svobodny. Délnik nemusi byt ke své délnické praci
odsouzen, av$ak z marxistického pohledu je tiidni skok velmi pro-
blematicky, a proto se marxismus priklani k revoluci vedouci k dik-
tature proletariatu namisto priklonu k revolte, o které hovori Camus.
»Revolta smétuje proti 1zi a Gtlaku... ¢loveék revoltujici vklada do hry
Uuplné vse. Vyzaduje ovSem pro sebe Uctu, ale jen potud, pokud se
ztotoznuje s urcitym prirozené danym spolecenstvim“ (ibid.: 25). Ov-
Sem na této politické arovni je délnik nesvobodny."® Nicméné musi-
me pripustit i variantu, v niZ si délnik svou praci mize vybrat, opro-
ti Sisyfovi a jeho balvanu. Sisyfovi byl ticel dan, ¢imz byl pripraven
o svobodnou volbu, a proto se také nemohl radovat z ticelnosti. Za-
timco délnik ma tu vyhodu, Ze i kdyz d€la stereotypni praci, nemusi
to byt prace zbyte¢nd. Délnik zpravidla déla praci, kterou nékdo délat
musi, protoZe je uzitecna lidem a Zivotu ve spolecnosti.

13 Politicka svoboda je aspektem svobody, kterému Camus nevénuje dostatek pozornosti.
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Samozrejmeé ti¢elnost prace nezarucuje, Ze je délnik $tastny. Proto,
jak jsme jiz uvedli, nemtZeme vkladat rovnitko mezi ticelnost a smys-
luplnost. Mit ticel ve smyslu pouhého valeni kamene na horu rozhodné
ke Stésti nestaci. Avsak tim, Ze se Camus ptal svéta, jaky je jeho smysl,
dochdzi Sisyfos k pojeti absurdna jako neutuchajiciho zdpasu (Camus
2015b: 41). Uelnost se nabizi jako jeden z prostiedkil utéchy. Ucelnost
mifi pfimo k dolnimu svétu a neni zatizena zadnym metafyzickym pti-
slibem nadéje ani platonskym svétlem. Problém u Camusovy interpre-
tace Sisyfa je ten, Ze ho mame pokladat za $tastného aZ v okamziku,
kdy se vraci z hory dolli pro sviij balvan. Jednd se o zasadni nesnaz
tohoto mytu, protoZe to znamenad, Ze nebyl $tasten po dobu vykonu své
¢innosti, tedy v etapé tlaceni kamene na vrchol hory.

Sisyfovo Stésti spocivalo v okamzZiku, kdy se vracel z hory pro sv{j
balvan. Nebyl tedy $tastny, kdyZ vykonéaval svou ¢innost, tedy v dobé,
kdy balvan vlacel nahoru, byl $tastny cestou zpét, protoZe se vracel
za nécim, za idélem, nad ktery se povznesl a vic¢i némuz revoltoval.
Tim opét nardazime na onen heroicky patos. Kdyby byli bohové zlo-
véstnéjsi, odsoudili by Sisyfa k nekonecnému tlaceni balvanu, kolem
hory pouze po planiné. Zména této smérové perspektivy ¢ini ze Stésti
pouze eventudlni hodnotu zaloZenou na vnéjsich podminkéach, které
jsou variabilni. Sisyfos ve svém nekoncicim utrpeni vzdy tkol splni,
dotlaci balvan na vrchol hory a nasledné se pro ného se Stéstim vraci,
protoze se balvan stal jeho véci. Sisyfiv smér ma tedy vzestupny cha-
rakter, avSak kdyby sviij balvan tlacil pouze na zemi po obvodu hory,
meél by jeho smér cyklicky charakter. Pokud si tuto skute¢nost uvédo-
mime ve vztahu ke klasickému délnikovi, méli bychom si polozit za-
sadni otazku. Je $tastnéjsi délnik, jehoz ¢innost spociva v nekonéim
kolobéhu, nebo délnik, ktery néco zhotovuje?¥ V obou pripadech
se dle Camuse jedna o marnost plynouci z jeho nestastného hledani
smyslu ve svété. Svét zadny univerzalni smysl nenabizi, a proto se

14 O rozdilu mezi praci a zhotovovanim pojednava napriklad Hannah Arendtova ve svém
dile Vita Activa neboli O ¢inném Zivoté.
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nabizi spise kritérium uZitecnosti. Z hlediska uzite¢nosti je $tastnéjsi
ten délnik, jehoz Zivotni pohyb ma vzestupnou tendenci.

Avsak toto alternativni vychodisko si neklade narok na néjakou
univerzalni platnost, je treba souhlasit s Camusem, pokud nic jako
a priori smysl Zivota neexistuje, rozhoduje subjektivita, coz Camus
trefné uvadi v jiz v citované pasazi tykajici se hodnoty védeckého
poznani v pripadé€ Galilea Galileiho. Védecké otazky jsou malicherné
pro ¢lovéka, jenz si uvédomuje svou absurditu, protoze dle Camuse
existuje jen jedina zasadni otazka. Zda spachat sebevrazdu, anebo zit
bez smyslu zivota. Jeho odpovédi je zivot beze smyslu pro Zivot jako
takovy. V disledku to znamen4, Ze nelze objektivné posoudit, zda se
mame vénovat napriklad astrofyzice, prokrastinaci, vedeni naroda
nebo hazeni si s frisbee. V oblasti axiologie rozhoduje pouze subjek-
tivita jedince a jeho revolta. Revoltou nasledné vznikaji subjektivni
hodnoty postradajici objektivné zdivodnitelné kritérium.

3 CIZINEC

Nejdtive si vyjasnéme, jak Camus uvazoval o psani obecné. Dle Ca-
muse je tvorba velkym imitatorem. Umélecké dilo neni primo Gtoci-
$tém absurdna: ,,Jde pouze o popis. Nenabizi vychodisko z choroby
ducha. Je naopak jednim ze znakd této choroby“ (Camus 2015b: 110).
Deskripce ndm pouze ukazuje bezvychodnou cestu, po niz vsichni
kracime, a proto musi byt cesta samotnym cilem absurdna. Roman
je prostorem pro vyjadreni intelektualniho dramatu, ma svou logiku,
své soudy, intuici i své postulaty, avS§ak romdan Cizinec ma predevsim
pozadavek jasnozrivosti, jez ma puvod v Nietzscheho filozofii. Roma-
nopisci vytvareji vlastni svét. ,Velci romanopisci jsou filozofickymi
romanopisci“ (ibid.: 115). OvSem velci filozofi¢ti romanopisci musi
psat tak, aby z literatury nebyla filozofickad tezovitost zretelnd na
prvni pohled. Filozofie musi byt zjevna, ale zaroven skryta a sjedno-
cena s literarnim textem. To je zifejmé jedind podminka funkcnosti
existencialni literatury, nebot Camus rika: ,Spisovatel se prirozené
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nemusi zastavit pred ni¢im. Pro néj neplati zadna omezeni, jeho tou-
ha mtZe dojit az do konce“ (Camus 2018: 59). U existencialnich auto-
rl 1ze spatrit brilantni vyvazenost mezi psanim v obrazech a psanim
v tvahach.

»Myslet znamena predevsim chtit vytvorit svét (nebo ome-
zit svét vlastni, coz nakonec je totéz). To znamena vyjit ze
zdsadniho nesouladu, ktery déli clovéka od jeho zkuSenos-
ti, aby bylo moZné najit pole souhlasu odpovidajici jeho
nostalgii, svét sevieny do divodd nebo ozareny analogi-
emi, ktery umoznuje vyre$it to nesnesitelné odlouceni.“
(Camus 2015b: 114)

S timto védomim mutZeme néasledné pristoupit k romanu Cizinec.

Jedna se o stézejni dilo Alberta Camuse, jeZ demonstruje pocit ne-
smyslnosti lidské existence. Hlavni postavou je muZ, pojmenovany
stejné jako hlavni hrdina jeho povidky ,,Stastn4 smrt“ (Francois Me-
ursault),®® jenz je ve svém nitru opustény, prazdny, osamély a do-
provazi ho pocit cizoty. Roman je vypravén v ich-formé, z pozice hlav-
niho hrdiny. Udalosti jsou popsany chronologicky, pricemz jednim ze
zakladnich motiva je ,vina“, ktera Meursaulta v disledku jeho ¢int
a upfimnosti dostihne.

Pribéh zacind tmrtim matky hlavniho hrdiny, ktery ji ubytoval
v ttulku pro prestarlé v Marengu asi osmdesat kilometrt od Alziru.
Meursault za ni prilis§ nejezdil.

,Pozadal jsem S$éfa o dva dny dovolené a on mé pod zad-
nou slusnou zaminkou nemohl odmitnout. Ale nadSené ne-
vypadal. Rekl jsem mu taky: ,J4 za to nemiZu. Na to ne-
odpovédél. Napadlo meé, ze jsem to radsi rikat nemeél.“
(Ibid.: 9)

15 AvsSak v Cizinci Meursault vystupuje pouze pod prijmenim bez kfestniho jména.
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Tato pasdaz demonstruje netstupnou upiimnost hlavniho hrdiny
vici spoleCenskym konvencim, jez vyzaduji urcity zplisob socialni-
ho chovani a socidlniho jednani. Napriklad si Meursault nepral vidét
naposledy svou matku v rakvi. Také ho zaskocila zprava od spravce
Gtulku: ,,UZ jen jednu poznamku: zda se, ze vase matka mezi prateli
vyslovila, ze by chtéla mit cirkevni pohteb... Maminka nebyla ateis-
tka, ale na cirkev v Zivoté nepomyslela“ (ibid.: 12). Dle dosavadniho
vykladu neni prekvapivé, Ze protagonista projevuje apatii vaci cirkvi
i Bohu. Dal$im zcela zdsadnim motivem je slunec¢ni svétlo, s nimz se
poprvé setkavame na pohibu matky, kde si Meursault neustéle sté-
zoval na spalujici vedro a oSetiovatelka mu sdélila: ,, Kdyz jde ¢lovék
pomalu, lehko si uzene Gpal. Ale kdyz pospicha a jde rychle, zpoti
se a v kostele potom dostane zimnici“ (ibid.: 23). K motivu slunce
a upalu se dostaneme pozdéji.

Meursault do jisté miry postradal empatii, ale byl velmi vnimavy
k zavedenym spolecenskym normam, naptiklad v rozpravé s jeho ne-
spokojenym zaméstnavatelem. Nespokojenost Meursaultova nadtize-
ného spocivala v tom, Ze mu poskytl dva dny dovolené a spolecné se
sobotou a nedéli mél Meursault ¢tyfi dny volna ,a z toho radost mit
nemohl“ (ibid.: 25). Nicméné nejvyraznéjsi prednost hlavniho hrdiny
byla jeho lhostejnost. Meursaultovi nezaleZelo na tom, Ze Raymond
Sintes chtél byt jeho pritelem, prestozZe o to opravdu stal. Nezalezelo
mu na tom, Ze ho jeho pritelkyné Marie miluje a chce si ho vzit, do-
konce ji s lhostejnosti oznamil az po trech dnech,"® Ze mu zemfela
matka. ,,UZ moc nechybélo, abych ji rekl, Ze za to nemtiZu, ale hned
mé napadlo, Ze jsem tohle nedavno prohodil pfed $éfem a spolkl jsem
to. Stejné& by to nemélo zadny smysl. Clovék je tak jako tak vZdycky
trochu vinen“ (Camus 2015a: 26). Zde jiZ za¢iné gradovat lhostejnost
a pocit absurdnosti, pramenici ze ztraty smyslu.

16V Ceském prekladu pravdépodobné doslo k chybé. Meursault ozndmil Marii, Ze mu
zemiela matka, nacez se ho Marie zeptala, kdy jeho matka zemftela. Meursault odpovédél,
Ze vCera, nicméné vcera byl pohteb matky, zatimco jeji tmrti nastalo pred tfemi dny.
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Meursaultv pocit viny je vinou metafyzickou, ktera se vyznacu-
je provinénim za to, co jsme neudélali, oproti viné moralni, jez se
vyznacuje provinénim za néco, co jsme udélali. Meursault je napti-
klad vinen proto, ze neplakal na pohibu své matky, ackoliv neudé-
lal nic Spatného. OvSem nevykonal ani nic Zddouciho. Meursault byl
predevsim vinen pro svou zdrcujici upfimnost a neochotu rikat co-
koliv jiného nez pravdu. ,Myslel jsem na to, Ze nedé€le je pokazdé
tak ucourand, Zze maminka je po smrti, Ze zitra jdu zas do prace a Ze
se zkratka a dobre nic nezménilo“ (ibid.: 30). Meursaultova vina je
doloZena jeho zcela pravdivym tvrzenim, Ze svét funguje nadale bez
jeho matky, Ze musi zitra do prace jako kazdé pondéli atd. Tématem
viny se roman Cizinec priblizuje roméanu Proces od Franze Kafky,®”
v némz je také hlavni hrdina Josef K. odsouzen pro svou metafyzickou
vinu. Meursaultova metafyzickd vina prameni z toho, Ze mu svét
bez smyslu unika a ztraci touhu nadale predstirat divadlo spolecnos-
ti. Tuto tezi mlizZeme spattit v Mytu o Sisyfovi.

»,Sveét nam unika, protoZe se stava sebou samym. Tyto ku-
lisy maskované zvykem se stavaji tim, ¢im jsou. Obdob-
né jsou dny, kdy za divérné zndmym obliejem Zeny na-
chazime jakoby cizinku, Zenu, kterou jsme pred mnoha
meésici nebo roky milovali, a snad zatouzime i po tom, co na-
hle privadi nasi osamocenost. Ale ten cas jeSté nenastal. Je
tu jen jedno: ta hutnost a podivnost svéta, to je absurdno.”
(Ibid.: 23)

Nyni se mizeme opét vratit k motivu slunce a k vrazdé Araba, v niz
absurdno vrcholi. Jak jiz bylo fec¢eno, Camus se k v romanu nékoli-
krat vraci k motivu slunce.

17 Kafkovo dilo mélo zasadni vliv na podobu existencialni literatury a Camus Kafkovo
dilo podrobné studoval. Napriklad Kafkiiv roman Proces lze vnimat i jako analogickou
reinterpretaci starozakonni knihy Job, ta pojednéva o zbozném, nevinném ¢lovéku, jehoZz
utrpeni bylo zpfisobeno marnivou sdzkou mezi Bohem a Dablem.
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»Slunce pralo do pisku skoro kolmo a jeho odraz na hladiné se
nedal vydrZzet... Arabové zvolna postupovali a uz byli mnohem
bliz. My jsme krok neménili, ale Raymond fekl: ,Jestli z toho
bude rvacka, ty, Massone, si vem na musku toho druhého. Ja
se 0 svého mladence postaram. Na Meursaulta zbyde, kdyby se
pripletl jesté nékdo. Rekl jsem: ,Ano,’ a Masson si stré&il ruce
do kapes. Pripadalo mi, ze rozpaleny pisek zCervenal... Zamirili
jsme k vodé a sli podle brehu. Na nic jsem nemyslel, ponévadz
se mi do obnaZené hlavy opiralo slunce a malem mé uspalo.”
(Ibid.: 58-59)

Slunce mé zasadni dopad na to, jakym zplisobem hlavni hrdina
proziva realitu, jakym zplisobem mysli a jak se vyporada s konflik-
tem Raymonda a Araba.

»A Raymond, s pohledem zatatym do protivnika, se mé zeptal:
,Mam ho slozit?‘ Napadlo mé, ze kdybych tekl ne, popadne ho
zbé&silost a urcité streli. Rekl jsem jenom: ,Zatim si t& nevsima.
Jen tak po ném palit jako néjaky ulicnik nemtizes [...] Ten druhy
v jednom kuse hral a oba davali pozor na kazdy Raymond@v po-
hyb. ,Nech toho, fekl jsem Raymondovi. ,Vytid’ si to s nim jako
chlap s chlapem a dej sem revolver. Jestli se do toho ptriplete ten
druhy nebo kdyby ten tv{ij vytahl niz, pustim se do néj.c Kdyz mi
Raymond podéaval revolver, zablysklo se na hlavni slunce. V té
chvili mé napadlo, Ze je pravé tak dobre vystrelit jako nesttilet.”
(Ibid.: 61-62)

Arabové sice odesli, ale z pasaze je zjevné, Ze Meursault zadny
konflikt nechtél vyvolat, naopak se snazil celou situaci uklidnit a re-
volver si vzal z toho divodu, aby nedoslo k nehodé. Zasadni zména
nastava v okamziku, kdy hlaver zasdhne slunce. Jedna se o moment,
kdy byl Meursault pod pfimym vlivem slune¢niho svétla.

Meursault se vSak vratil na plaz.
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,VSechna ta vyhen se do mé opirala a branila mi v chtizi. Pokazdé
kdyz mi do tvari lehl jeji tézky zhavy dech, skripal jsem zuby,
v kapsach kalhot jsem sviral ruce v pést, celym télem jsem se
vzpiral, abych odolal slunci i té neprostupné mrakoté, ktera mé
zaplavovala. Citil jsem potrebu uniknout slunci, potfebu vyhledat
stin a jeho pohodu. Ale kdyz jsem prisel bliz, uvid€l jsem tam
zrovna toho Raymondova mladence... Slunce pralo stejné jako ten
den, co jsem pochovaval maminku, a stejné jako tehdy mé péalilo
nejvic &elo. Upal se uZ nedal snést, a tak jsem se pohnul kupiedu.
Védél jsem, Ze to je blaznovstvi, ze se jednim krokem slunce ne-
zbavim. Presto jsem udélal jediny krok dopredu. A tentokrat Arab
vytasil nliZ a nastavil ho v slunci proti mné. Na oceli se rozsttiklo
svétlo a do Cela jako by mé zasahla dlouha jiskriva cepel. UZ jsem
nevnimal nic neZ slunecni ¢inely na cele. To byla chvile, kdy se
vSechno zakymadcelo. Cela ma bytost se napjala a ja zatal ruku na
revolveru. Kohoutek povolil, prst mi sjel. Vystrelil jsem pak jesté
Ctyrikrat do nehybného téla.“ (Ibid.: 63-65)
Mohl by byt apal hlavniho hrdiny pti¢inou netmyslné vrazdy?
S takto trividlni interpretaci by se pravdépodobné nikdo nespokojil.
Ptriznacné vsak je, ze vrazda pro Meursaulta neméla zadny smysl
ani zadny vyznam. Zasadni ¢ast je ta, v niz chce hlavni hrdina unik-
nout slunci a citi pottfebu schovat se do stinu. V této souvislosti je
vhodné si pfipomenout Sisyfa a jeho kritiku logocentrismu vyloze-
nou na prikladu Platénova podobenstvi o jeskyni. Zatimco Sékratés
presvédcoval své zaky, Ze svét stinu je pouze svétem empirickych
iluzi a je potreba vydat se primo za svétlem, jeZ je pravdou o sobé
a predmétem rozumu, u Camuse svétlo naopak rozum zatemmuje
a vede k nepochopitelnému cinu, ktery nema zadné opodstatnéni.
Pro Meursaulta stejné jako pro Sisyfa existuje pouze onen pad, jenz
se bliZzi tomu, co Sartre oznacuje nevolnosti. Pro vétsi nadzornost
mizeme motiv slunce porovnat ptimo s Platénovym podobenstvim
o slunci, které neni tolik znamé.
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Platén v Ustavé v oddilu 508B-509C uvadi:

»,Neni-li pravda, Ze ani slunce neni sice zrakem, ale jsouc jeho
pric¢inou, jest od ného samého vidéno?®

To tedy véz, Ze myslim tim ditétem dobra, jezZ dobro zplodilo
jako svou obdobu, aby totiz, ¢im jest samo ve svété pomyslném
vzhledem k rozumu a predmétiim rozumového vnimani tim,
aby bylo toto ve svété viditelném vzhledem k predmétim vidé-
nym.9... S ocima, jak vis, jest tomu tak, Ze kdykoliv je nékdo
obraci na ony predmeéty, na jejichZ barvach se prostira nikoliv
denni svétlo, nybrz noc¢ni prisvit, nevidi dobte a jsou skoro jako
slepé, jako by v nich nebylo ¢istého zraku.®®

Zajisté.

Kdykoliv je vSak obratime na predmeéty, na které sviti slunce,
tu myslim vidim jasné a jest zjevno, Ze v tychz ocich je zrak...
Takovym zplisobem tedy pozoruj i jevy dusevni, a to tak: kdy-
koliv se duSe upte na to, nac sviti pravda a jsoucno, pochopi to
a pozna a jest patrno, ze ma rozum: kdykoli vSak na to, co jest
smiseno s tmou, na jev vznikajici a hynouci, tehdy jen nejasné
mini a $patné vidi, sem a tam svad minéni prevracejic, a tu se
zd4, jako by neméla rozumu.

Slunce v Sékratové mysleni reprezentuje viditelnost, vyjevuje byti
a jsoucnost, zatimco u Camuse slunce zatemnuje mysl. Vyvrcholenim
tohoto zatemnéni mysli je vrazda Araba.

18 Sokratés opét hovori o tom, jak ma transcendentni svét ideji imanentni t¢inky v na-
$em skuteéném svété. V krestanstvi tento koncept rozvinul zejména filozof a anglikansky
biskup George Berkeley, ktery vybudoval monisticky, imaterialisticky idealismus. V dasled-
ku to znamena, Ze svét a vSe v ném existuje pouze za predpokladu, Ze je vniméan, a zarovern
plati, Ze nase vjemy na zdkladé monismu nemohou byt nikdy mylné. Mylné jsou pouze nase
soudy o nas$ich vjemech.

19 Zatimco u Sékrata rozum umoziuje pristup k racionalnimu svétu o sob&, Camus uvadi
rozum do konfliktu s konceptem smysluplného svéta o sobé, ¢imz vznika absurdno.

20 U Camuse svétlo naopak zatemiiuje, protoze svétlo v tomto sékratovském smyslu
predstavuje svét klamnych iluzi a faleSnych nadéji, ke kterym lidé inklinuji. Tato souvislost
je patrna ve vztahu mezi absurdnem a déjinami ateismu.
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3.1 VRAZDA

Meursault zasttelil Araba, strelil do ného pét ndbojl z revolveru, coz
znamena, ze jedna patrona mu v komore stale zbyla. Jednou z hy-
potéz, kterd se nabizi, je, Ze posledni kulka byla urcena pro ného.
Meursault se vSak nezastielil, odolal sebevrazdé a nesl odpovédnost
za svij ¢in.®Y Posledni n4boj v revolveru zistal, nebot absurdni hrdi-
na sebevrazdu striktné odmita. Vzhledem k faktu, o kterém jsme jiz
mluvili, Ze Zivot stoji za to, aby byl zit, vime, Ze v sebevrazdé Camus
spatfuje jasnou odpovéd. Sebevrazda je Ne Zivotu.

Zpusob, kterym Meursault celil onomu konfliktu ¢lovéka se své-
tem, je vzpoura Ci revolta, coz je pravé onen Cin, kdy byl na plazi
zastfelen Arab,®? zatimco sebevrazda je pravym opakem vzpoury,
proto hlavni hrdina po svém ndhodném c¢inu nespéachal sebevrazdu
a rozhodl se ptijmout disledky svého jednéni.

»Clovék revoltujici chce byt vSechno, ztotoznit se zce-
la s tim dobrem, jehoz existenci si nahle uvédomil a je-
hoZz uznani a Ucty ve své dobé chce dosahnout - nebo nic,
to znamena podlehnout definitivni sile, ktera ho ovlada.
V krajnim pripadé prijme i smrt, tu posledni z porazek.”
(Camus 2018: 23)

Camus nam ve svém literarnim dile nabizi perspektivu sebevraz-
dy jevici se jako reSeni zaniku absurdity, zaniku onoho rozporu.
Ovsem Clovék rozhodnuty spachat sebevrazdu si velmi dobre uvé-
domuje svlij smysl.?® Jeho opakem je Meursault, ¢lovék odsouzeny

na smrt. Takovy ¢lovék nemda moznost volby. V nejtéz§im okamziku
svého zbyvajiciho Zivota si uvédomuje, Ze vlastné chce Zit, at je jeho

21 Reference na Mytus o Sisyfovi.

22 Motiv ndhodného ¢inu, ktery predstavuje radikalni individualismus, mé ve francouz-
ské literature zvlastni postaveni a nelze opomenout autory: André Malraux a zvlasté André
Gide.

23 Zdavodnéni, pro¢ svij Zivot ukondit.
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zivot sebevic absurdni. Sebevrah se lisi od absurdniho ¢lovéka tim,
Ze svij boj s absurditou dobrovolné vzdava, zatimco absurdni hrdi-
na kvituje zivot aZ do krajnosti i v cele smrti, proto Camus uvadi, Ze
»Z hlediska logiky je nutné odpovédét, ze vrazda a revolta se vzajem-
né vylucuji“ (ibid.: 234). Pfipomenme si Camusovo tvrzeni z knihy
Clovék revoltujici, v niZ se zabyval predev$im ospravedlnénim zloci-
nu a striktné odlisil perspektivu pravniho systému a filozofie ¢inici
z vrahi soudce. Toto téma je velmi podrobné rozpracovano v Cizinci,
v némz se hlavni hrdina ocit4 pred soudem.

3.2 S0OUD

Jiz od samotného zatceni a Gvodniho dialogu s komisatfem se Me-
ursault chova viéi svému c¢inu lhostejné a svym laxnim piistupem
cely pripad banalizuje.

»,Potom chtél védét, jestli jsem si nasel advokata. Priznal jsem se,
Ze ne a zeptal jsem se, je-li nutné, abych néjakého mél. ,Jak to?*
rekl. Odpovédél jsem, ze svij pripad povazuji za zcela jednodu-
chy. Usmal se: ,To je véc nazoru. Jenomze zakon se neda obejit.
Jestlize si nevyberete obhajce sam, pridélime vam ho ex offo.
Pripadalo miohromné vyhodné, Ze se spravedlnost staraio takové
malickosti... Pfijal mé v mistnosti ovésené zaclonami, kde jedina
lampa na psacim stole svitila na kr'eslo, které mi nabidl, zatimco
sam zustal ve stinu. O néem podobném jsem se uz v knihach
docetl, a tak na mé vSechno plisobilo jako hra podle pravidel.“
(Camus 2015a: 69-70)

Zde dochazi k onomu konfliktu mezi pravnim a filozofickym pii-
stupem, z hlediska filozofie je pripad skuteéné jednoduchy, ale jak
rika komisar, zakon nelze obejit a jedna se o zakon lidi, ze které-
ho neni Gniku. Velmi symbolické je, Ze je to Meursault, kdo je opét
vystaven primému svétlu, zatimco komisar je ukryt ve svété stind,
zaloZeném na pravidlech spolecnosti, které Meursaultovi pripadaji
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jako hra. Camus na jedné strané odmita jakykoliv transcendentni lo-
gocentrismus, ktery reprezentuje Platon ¢i Sékratés (svétlo), na dru-
hou stranu revoltuje vici svétu stin pozemskych pravidel. Absurdni
hrdina je tedy rebel proti veskerému systému, a proto nakonec kniha
skon¢i jeho popravou.

Pozoruhodné vsak je, za co byl Meursault souzen a z ¢eho obvinén.
Vrazda byla pouhym zakonéenim amoralnosti jeho zivota. Meursault
se stal objektem pohrdani za to, Ze ,,v den matcina pohibu osvédcil
necitelnost* (ibid.: 70). Napriklad reditel pohtebniho tstavu vypo-
védél, ze: ,Na dalsi otdzku rekl, Ze ho o pohrbu prekvapil muj klid...,
Ze jsem nestal o to maminku vidét, Ze jsem vibec neplakal, hned po
pohrbu jsem odjel a ani na chvilku nad hrobem nerozjimal... zfizenec
pohrebniho Gistavu mu tekl, Ze jsem nevédél, jak je maminka stara“
(ibid.: 96). Jedna se o kli¢ovy okamzik, Meursault si uvédomuje svou
vinu. ,V té chvili jsem pocitil, jak celym salem cosi hybe, a poprvé
se mi ujasnilo, Ze jsem vinen“ (ibid.: 97). Celou situaci podtrhl jes-
té zalobce: ,Panové porotci, den po matciné smrti®# se tento muz
byl koupat, navazal nemanzelsky pomér a Sel se smat na veseloherni
film“ (ibid.: 101). Jedna se o stvrzeni metafyzické viny za néco, co
neudélal, coz znamen4, Ze je vinen, i kdyby zadného Araba nezabil.

Ovsem Meursaultova amoralnost byla pouze zdanlivou iluzi. Sku-
tecnosti je, Ze doty¢ného Araba zabit nechtél, zasadni vliv mél jeho
Upal ze slunce. Na pohtbu své matky neplakal proto, Ze by ji nemél
rad, nybrz proto, Ze k tomu nemél zadny divod. Ve svété, do kterého
¢lovék vnasi svou absurditu, neexistuji zadné axiologické hodnoty jako
dobro a zlo. Dobro a zlo jsou kategorie moralnich pravidel prevzaté
predevs$im z krestanstvi. Postava reprezentujici kirestanské hodnoty je
samotny soudce. Meursault je zamlkly a radé&ji ml¢i, kdyZ ho nic zvlast-
niho nenapada. Velka pozornost je vénovana tomu, zda Meursault vy-
strelil pét ran za sebou, nebo jednu a po chvilce dalsi ¢tyti. Frekvence
vystreld méla zasadni vliv na posouzeni imyslného ¢i netimyslného

24 Opét by zde mélo byt den po matciné pohibu, nikoliv den po jeji smrti.
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zabiti. OvSem z hlediska filozofie to Meursault nepovazoval za dlleZi-
té. Meursaultova laxnost vyustila v bizarni situaci, soudce vytahl kru-

NN

cifix a ptal se Meursaulta, zda ,,zna toho na krizi“ (Camus 2015a: 74).

VN,

Nasledné se soudce zeptal, zda Meursault véri v Boha. On odpovédél,
7e neveéri, a soudce rekl, ,Ze to neni mozné, Ze vsichni lidé véri v Boha,
dokonce i ti, kdo se od jeho tvare odvraceji“ (ibid.: 75). Nicméné Me-
ursault se odmital kat, to vSechny pritomné poboutilo a soudce ukoncil
liceni slovy: ,Tak pro dnesek jsem hotovy, pane Antikriste“ (ibid.: 77).
Osloveni Antikriste miizeme chapat i jako odkaz na Nietzscheho knihu
Antikrist, v niZ je velmi srozumitelné nastinéno, proc je Biih nejvétsim
nepritelem ¢lovéka. K této myslence se nasledné vratime v souvislosti
s Meursaultovym odmitnutim knéze v cele smrti. V prfipadé€ Meursaul-
tova obvinéni z vrazdy bychom méli podotknout, Ze jasné odmital tvr-
zeni, Ze by chtél Araba timyslné zabit. Nicméné Meursaultovo odmitani
spolecenskych her chovani a odmitnuti Boha smérovaly k predem pro-
hranému boji. ,,Jenom jsem nedokézal pochopit, jak se miizou z vlast-
nosti obyc¢ejného ¢lovéka stat padné dliikazy proti zloc¢inci“ (ibid.: 107).
Jeho uprimnost se stala jeho vinou, ackoliv Meursault prohlasil, ze ,to
bylo kvili slunci“ (ibid.: 110).

Pri¢inou Meursaultova odsouzeni nebyly jednotlivé ¢iny, nybrz to,
Ze odmital hrat jiZ zminénou spolecenskou hru smysluplnosti a do-
mnélych hodnot. Nejhorsi prohresek, kterého se hlavni hrdina dopus-
til, bylo odmitnuti lhdt. Lhani v tomto pripadé neznamend zakryvat
pravdu, nybrz ji odhalit. Ac¢koliv byl Meursault vrahem, ve skutecnos-
ti mu byl trest smrti udélen ze stejného ddavodu, jako byl odsouzen
na smrt Jezi§ nebo S6kratés. Oba byli odsouzeni za to, Ze pied sou-
dem nerespektovali ustalené konvence a pravidla spole¢nosti, v niz
zili. Jejich problém spocival v tom, Ze méli vlastni interpretaci svéta,
kterd nebyla spole¢nosti srozumitelna. U Sékrata je velmi ironické,
Ze v zivoté hledal pravdu mimo tento svét, ale byl to svét stinti, ktery
ho pripravil o Zivot stejné jako JeziSe a stejné jako Meursaulta, ktery
na nebi nevidél nic jiného nez mraky. Pro uptesnéni, Sékratés nebyl
zabit, ale spachal sebevrazdu, protoZe ho soud pripravil o ob¢anska
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prava, coZ znamenalo, Ze ho mohl kdokoliv zavrazdit z rozmaru bez
pravniho postihu.®® Jezis a Sékratés byli popraveni za prislib své-
ta prekracujici hranice imanentniho svéta a za revoluci, kterou ve
spolecnosti zplisobili. Meursault byl naopak popraven za odmitnuti
tohoto prislibu, nebot revoltoval proti veskerym iluzim, poskytujicim
lidem fale$ny smysl zivota.

Je pravdépodobné, Zze kdyby Meursault alesponl letmo predstiral
podrizenost spole¢enskym normam a projevil by zajem o pokani, ne-
musel by zemrit. OvSem v cele smrti Meursault prohlasuje: ,Nic ji-
ného mé ted’ uz nezajima nez jak uniknout mechanismu, jak zjistit,
jestli existuje vychodisko z nevyhnutelného“ (ibid.: 69). Meursault
by ucinil cokoliv, aby si zachranil sviij zivot, ackoliv védél, Ze nema
smysl, respektive cokoliv, kromé zaptreni absurdna. Ostatné Me-
ursault odmital 1hat i své pritelkyni Marii, kdyz se tazala, zda ji milu-
je. ,Odpovédél jsem, Ze o nic nejde, ale Ze se mi zda, ze ne. Zasmusila
se“ (ibid.: 83). Kdyby lhal, jisté by tim Marii prokéazal laskavost, nic-
méné podstatou absurdniho hrdiny je, Ze nesmi nic zastirat, a to ani
v pripadé, kdy miiZe na pravdu zemfit.

3.3 KNEZ A RESENTIMENT

Na zavér bychom méli zdlraznit posledni pasaz, v niz se Meursault
odmitd vyzpovidat knézi pred svou popravou. Opét se dostavame
k Nietzscheho filozofii a kritice kfestanstvi. V Nietzscheho dile se
explicitné setkavame s kritikou soucitu. Ten postrada i absurdni hr-
dina z roméanu Cizinec. Soucit je protikladem afektli, zatimco afekty
produkuji Zivotni silu. Soucit pfedevsim omezuje afirmativni mysleni
a zakaluje ho nihilismem popirajicim zivotni silu. Tu Nietzsche ozna-
¢uje jako viili k moci. Je tedy nutné potlacit sviij soucit vici ostatnim

25 Je tfeba také podotknout, Zze Sokratova ,,sebevrazda“ ma také velmi intenzivni pravni
aspekt. Sékratés se domnival, Ze ¢lovék by nemél sdhnout na vlastni Zivot, nebot toto
pravo nélezelo bohiim. Vyjimecénou situaci bylo, pokud bohové seslali na ¢lovéka néjakou
nutnost ¢i nevyhnutelnost (Ananké). Otazka nutnosti v tomto pfipadé presahuje ramec stu-
die, nicméné Sokratés véril, ze athénské zakony se musi dodrzovat a stavély popraveného
do role kata vykonavajiciho rozsudek.
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lidem, coz reflektuji pasaze, kde Meursault premita nad tim, Ze nikdy
nedokazal néceho doopravdy litovat. Nietzsche kritizoval predstavu
soucitu jako lidské ctnosti a na postavé Meursualta je zjevny takzva-
ny resentiment.

Camus pracuje s pojmem resentiment a odkazuje k dilu Maxe Schele-
ra. Ten resentiment interpretuje jako ukrivdénost, sebeotravu ¢i zatrp-
klost. Koreny resentimentu miiZeme nalézt predevsim v Nietzscheho
filozofii. ,Scheler chce ukazat, Ze humanitarstvi je provazano nena-
visti ke své€tu. VSeobecna laska k lidstvu zbavuje ¢lovéka povinnosti
milovat jednotlivé bytosti“ (Camus 2018: 27). Z historického hlediska
ma zasadni vliv na pojeti resentimentu Markyz de Sade.

»,Prvni promysleny Gtok vzesel od Sada. Sedmadvacet let vézeni
skute¢né nevymodeluje intelekt naladény ke smirlivosti. Kazda
etika samoty je zaloZena na sile... Sade neni pfitelem lidského
rodu, nenavidi filantropy. Rovnost, o které obc¢as mluvi, je ma-
tematicky pojem: rovnocennost lidi proménénych v predméty,
ménécenna rovnost lidi... Zabit nékoho ve vzepéti vasné, to lze
pochopit. Ale dat ho zabit nékym jinym v klidu, po zralé tvaze
a pod zadminkou pocestného vykonu aradu, to pochopit nelze.“
(Ibid.: 48-52)

Markyz de Sade je zadsadni autor, ktery mél na roman Cizinec pod-
statny vliv zejména z hlediska pojeti resentimentu a filozofického
problému vrazdy ve vztahu k pravnimu systému.

Pro Nietzscheho pojeti resentimentu je charakteristickd kritika
veskerého nihilismu a touto kritikou se vyznacuje i absurdni hrdina
z romanu Cizinec. Meursault odmita predstirat soucit se svou mat-
kou, milenkou ¢i s mrtvym Arabem. Nihilismus uchovava Zivot sla-
bym poddanym a znevazuje ve$kery tviréi princip. U Camuse dochazi
ke stejnému pozadavku, jaky si kladl Nietzsche. Je tfeba vymanit se
ze vSech negativnich interpretaci svéta a a posteriori si uvédomit vij-
znam svého zivota i presto, Ze nema a priori zadny smysl. To se tyka
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Meursaulta i Sisyfa, ktery je dokladem Nietzscheho vécného navra-
tu téhoz. Tento koncept neuznava moznost dosahnuti kone¢ného ani
rovnovazného stavu. Kdyby tomu tak bylo, uz by tohoto koneéného,
vyrovnaného stavu bylo dosaZeno. Pro kosmologicky ndvrat téhoZ je
charakteristické bezcasi, zatimco cCas je spoleCenskym konstruktem
a intuitivné ho v$ichni vnimame jako nekoneény. Cas vnimame jako
trvani, nemize tedy dosdhnout konec¢ného stavu, a proto je Sisyfos
gtasten navéky. Svého koneéného stavu nemuiZze dosdhnout ani lidské
byti, jehoZ principem je véény navrat.

Resentiment je naopak od sentimentu veden vili k moci. Viile k moci
je predevsim rozporem mezi dvéma ¢i vice silami, mezi nimiz exis-
tuje néjaky vztah. Naptriklad mezi ¢lovékem a svétem existuje vztah
absurdna. Kazdé sile v tomto vztahu ndalezi urcita kvalita. Zaroven
princip viile k moci implikuje ndhodu, coz mGZeme vidét na piikladu
bezd@vodné vrazdy Araba, a nahoda uvadi sily do vzajemnych vztaht.
Pravé viile k moci je pocatkem vsech hodnot, nebot viile k moci doda-
va hodnotam skute¢nou hodnotu, ktera je subjektivni.

V oblasti subjektivity Camus vychazi zejména z dila Kierkegaarda,
ktery tvrdil, Ze subjektivita je pravda, ¢imz ale netvrdil, Ze vSechno je
jen subjektivni, Ze je vSe jen relativni a Ze neexistuje zadna objektiv-
ni pravda. Nejde tedy o to, Ze co je subjektivni, je pravdivé, nybrz to,
co ma byt pravdivé, musi byt nutné subjektivni, protoze bez primého
zapojeni jednotlivce a jeho reflexe neni k ¢emu véci vztahovat. K sub-
jektivité absurdniho hrdiny ptispéla také fenomenologie Edmunda Hu-
sserla. Tomuto tématu se nebudeme nijak podrobné vénovat, ale ve
vztahu k absurdnu by mélo byt zfejmé, Ze Husserl si uvédomil meze
empirismu, zejména problematiku senzualniho a inteligibilniho aspek-
tu kazdého jsoucna, coz znamenad, Ze ¢lovék neni schopen uchopovat
jsoucno ve své komplexnosti, ale pouze v urcité perspektivé. Ostatné
proto se Husserl velmi intenzivné vénoval vztahu mezi jevem (objek-
tem), tim, co se jevi (mentalni predstava o daném objektu), a fenomé-
nem (podstata objektu). AvSak Husserl prostrednictvim fenomenolo-
gické redukce dospé€l k transcendentnimu idealismu. V ném ma rozum
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absolutni monopol, zatimco absurdni hrdina si uvédomuje limity své-
ho poznéani a omezeni moZnosti rozumu. Garantem veskerych soudd se
stava subjektivita, dokonce i soudu, Ze svét Zadny smysl nema.

Meursaultova subjektivita vyvstava jiz od pocatku tim, Ze se vzdal
vSech etickych a spoleCenskych norem vcetné téch naboZenskych,
a proto byl jednohlasné odsouzen k smrti popravou. Odmital se se-
tkat s kaplanem, nebot nevéril v Boha a nevédél, o ¢em jiném by
s kaplanem mohl mluvit.

»,UZ potreti jsem odmitl kaplana. Nevim, o ¢em s nim mluvit,
neni mi do reci a bez toho se s nim uz brzo uvidim. Nic jiného
meé ted uz nezajima nez jak uniknout mechanismu, jak zjistit,
jestli existuje vychodisko z nevyhnutelného... Touzi po prekro-
¢eni hradby neoblomného ritualu... Ale najednou zvedl hlavu
a podival se se mi do oc¢i. ,,Pro¢ odmitate mé navstévy?“ rekl.
Odpovédél jsem, Ze nevérim v Boha. Zeptal se, jestli jsem o tom
presvédcen, a ja rekl, ze si tuhle otazku klast nepotrebuji: pri-
pada mi bezvyznamna... Lidska spravedlnost podle ného nic ne-
znamena a jen bozi spravedlnost je vSechno... Jeho pritomnost
meé skli¢ovala a drazdila...“

Meursault vyhodil knéze z cely:

»sVypada tak sebejisté, co? A prece z jeho jistot zddna se ne-
vyrovna jedinému Zenskému vlasu... Ale sebou si jisty jsem,
a v§im jsem si jisty, jsem si jisty svym Zivotem i tou smrti,
kterd uz dlouho cekat nebude. Samoziejmé, mam jen tohle.
Ale alespoil tu jistotu drzim v rukou pevné, jako ona drzi mé.“
(Camus 2015a: 115-127)

Meursault jako absurdni hrdina pochopitelné€ odmita jakoukoliv fa-
le$nou nadéji na zivot po smrti. Uvédomuje si, Ze nic jiného nez tento
svét neni, a zarover v ném neni nic, co by ospravedlnilo jeho existenci
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¢i poskytlo smysl jeho Zivotu. Presto by se jakoukoli formou nejradéji
vyhnul trestu smrti. Absurdita a revolta hlavniho hrdiny dodava zivotu
hodnotu nezavisle na smyslu, vijznamu ¢i tucelnosti. Vijznamem je Zivot
0 sobé, smysl sam o sobé neexistuje, smyslem je to, cemu subjektivné
smysl prifadime a ticelnost je pouze nadhodnota, ktera vSak nemuize
absurdniho hrdinu nijak ospravedlnit. Knéz byl pro Meursaulta zby-
tecny a cizi, protoZze mu zadnou milost poskytnout nemohl. Mohl mu
pouze zatemnit mysl a zakryt absurdno, nicméné Camus trefné pozna-
menal, Ze absurdno je htichem bez Boha, a proto nad nim knéz nema
Zzadnou moc, nebot Meursault je tim, kdo Boha nahradil.

My jiz zndme komplexnéjsi odpovéd, pro¢ Meursault nechtél mlu-
vit s kné€zem. Jde o triumf resentimentu, protoze knéz je tim prv-
nim, kdo podle Nietzscheho nese odpovédnost za vzdor resentimentu.
Nejdrive se jednalo o Zidovské knéze a nasledné o krestanské knéze,
ktefi poskytuji lidem faleSnou nadéji a lasku v podobé soucitu a viru
v transcendentni entitu, vici niz je ¢lovék slaby, bezmocny a podti-
zeny. Proto Nietzsche tvrdi, Ze knézi jsou lhati z povolani a kazatelé
smrti. Kfestan zatracuje to, co je lidské, a proto ho Nietzsche ozna-
cuje za ,nemocné zvire ¢lovéka“ (Nietzsche 1991: 11). TaktéZz uvazuje
i Camus, ktery v Clovéku revoltujicim uvadi:

,V minulém stoleti clovék zpretrhal naboZenska pouta. Sot-
va se vSak od nich osvobodil, vytvari si nova, nesnesitelné
tizivd. Ctnost umird, ale rodi se znovu, jesté nesmiritelnéj-
§i. Vyktrikuje bez ustani ohlusujici slova o dobrodini a o las-
ce k vzdalenému, jez je vysméchem soudobého humani-
smu. Pii takové zatvrzelosti mulZe plsobit pouze zkazu.“
(Camus 2018: 322)

Camusova revolta zacina u Nietzscheho resentimentu. Instinkt re-
sentimentu vytvari novy svét, coz demonstruje Sisyfos i Meursault,
ktery odmita s knézem mluvit. Knéz udrzuje lidi ve slabosti, coz Ni-
etzsche charakterizuje slovy:
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»,Sami se nezvou slabymi, zvou se dobrymi... Kiestanstvi jest ne-
navidét ducha, hrdost, odvahu, svobodu, svobodomyslnost du-
cha: krestanské jest nendvidét smysly, radosti smysld, radost
vibec... Laska je stav, v némz ¢lovék nejvice vidi véci tak, jak ne-
jsou. Iluzivni sila je tu na vysi, taktéz oslabujici sila apotedzy.“
(Nietzsche 1991: 26-34)

Jak by mohl Meursault prijmout svatost pokani, kdyz soud zaloZeny
na krestanskych hodnotach ho pravné odsoudil k trestu smrti? Taktéz
i Camus zd@raziuje, ze ,pro toho, kdo trpi opravdovym soucitem,
neni spasy“ (Camus 2018: 72).

Knéz je tim, kdo v lidech vyvolava spatné svédomi, kdo zaséva do
lidskych dusi provinéni. Knéz je organizatorem a vidcem lidského
obviriovani. Clovék resentimentu si v sob& nese vinu, z niZ plyne jeho
utrpeni (resentiment je odplatou ducha), na néz musi pohlizZet jako
na trest, proto Meursault radéji zvolil popravu, nez aby spachal se-
bevrazdu. Sebevrazda nema v Zivoté smysl, je pouhym Gtékem pred
absurdnem, zatimco celit tvari v tvar smrti dodava lidskému Zivotu
skute¢ny vyznam, proto nakonec hlavni hrdina doufal v to, Ze dosta-
ne milost a bude Zit Zivot i presto, Ze si uvédomoval svou absurditu.
Zde se projevuje zasadni rozdil mezi vjznamem a smyslem zivota.
Absurdni hrdina si tedy uvédomuje vyznam svého Zivota, ale také
nesmyslnost, s niz se musi vyporadat. Absurdni hrdina nadm tedy uka-
zuje, Ze bychom méli zit v podstaté stastnéjsi Zivoty, pokud prijmeme
skutecnost, Ze zivot zadny smysl nema. To se tyka Sisyfa nalézajiciho
Stésti v podobé vécného trestu i Meursaulta, ktery objevil vyznam
svého Zivota v cele smrti.

4 ZAVER

Na zavér bychom shrnuli nejdalezitéjsi teze Camusova dila. Na
pocatku jsme vymezili rozdil mezi smyslem a vijznamem. Tyto poj-
my jsou klicové pro uchopeni absurdna a absurdniho hrdiny pocitu-
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jiciho rozpor mezi svou racionalitou a iracionalitou svéta. Camus se
s otazkou smyslu zivota vyrovnava prostrednictvim revolty. Revolta
se vztahuje vyhradné k pozemskému Zivotu postradajicimu smysl.
Absurdni hrdina se tedy ostre vymezuje viici vSéem domnélym nabo-
zZenskym a metafyzickym systémtim. Camus ndm pripomina, ze lidé
pri konstruovani systémi a jejich logickych pravd zapominaji na sku-
te¢nost, ze i oni jsou soucasti toho hutného a podivného svéta, ktery
jednoduse potrebuji, aby do ného mohl byt vloZen vijznam. Zahalit
absurdno znamena obklopit se iluzi, jejimz cilem je Zivot zjednodusit
a ucinit ho srozumitelnym pro lidskou racionalitu.

OvSem vztah mezi absurdnem a revoltou je v mnoha ohledech ml-
havy a hranice téchto pojmu jsou pomérné vagni. Pokud srovname
Camustv vyvoj od absurdna k revolté v predkladanych spisech, 1ze
urcit, Ze revolta je hodnotou hodnot, protozZe absurdni hrdina odmita
veskeré dosavadni hodnoty. Absurdno nelze vyvazat z revolty, naopak
poukazuje na paradox, v némz absurdno zanika ve prospéch revolty.
Clovék revoltujici k absurdni situaci pfistupuje svym vzdorem a vili.
Ovsem na povaze svéta se vliibec nic neméni. Dochazi pouze k revizi
naseho pristupu ke svétu bez kulis a ptikras. ACkoliv se to mlzZe zdat
trivialni, jedna se o zasadni aspekt soucasnosti, a proto je Camus
stadle velmi ¢tenym autorem napti¢ generacemi. O této popularité
hovori i Eva Berankova, kterd napsala doslov k ¢eskému vydani Ci-
zince. ,0 zahrani¢ni popularité romanu svéddi i to, Ze predstavuje
statisticky nejcastéjsi téma diplomovych a doktorskych praci véno-
vanych francouzské literature a obhajenych mimo samostatné tizemi
Francie®“ (Camus 2015a: 132).

To ovSem nijak nelimituje variabilitu interpretaci. Roman Cizinec
lze vykladat z hlediska historie a problému zakotvenosti v déjinach,
z hlediska kritiky francouzské justice a pravniho systému, z hlediska
sociologického napriklad pri stanoveni hranic mezi socialnim chova-
nim a jednanim, z hlediska kulturni antropologie naptiklad postaveni
Arabi v AlZirsku, z hlediska existencialni filozofie naptiklad z pohle-
du Heideggerovy analytiky Dasein (pobyt) a autentického ¢i neau-
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tentického moédu, v némz cClovék splyva s Zivelnym provozem svéta.
Pripadné by bylo mozné tento roman interpretovat jako teologickou
polemiku. Terminologii Rolanda Barthese Cizinec predstavuje text ke
psani, coz znamena, Ze se vyznacuje intertextualitou neboli vzajem-
nymi vazbami textl, Barthes by spiSe pouZil pojem intersubjektivi-
ta, kterd efektivnéji zdlraznuje pluralitu literarnich textl, aniz by
se text vzdaloval svému imanentnimu charakteru. Paralely Cizince
mizeme shledat naptiklad s romanem Bratii Karamazovi od Dosto-
jevského ¢i s Procesem Franze Kafky. Pro roman Cizinec je charakte-
ristickd intertextualita. Text obsahuje radu literarnich aluzi i nevé-
domych citaci, jeZ nejsou vybaveny uvozovkami. My jsme se zamértili
predevsim na soudrznost Camusova filozofického a literarniho mys-
leni ve vztahu k filozofickym kofenim absurdna a absurdniho hrdiny.

Meursault je archetypalnim prikladem absurdniho hrdiny, nepo-
chopeny ¢lovék, jenz ma znacny odstup od svych zivotnich udalosti.
Jeho odosobnéni a laxnost implikuji lhostejnost. Camus ve svém spise
Cloveék revoltujici uvadi, Ze absurdno nespociva pouze v rozporu mezi
¢lovékem a povahou svéta, nybrz i samo absurdno si protiteci. ,,Ab-
surdno nepripousti hodnotové soudy a soucasné chce uchovat zivot,
pri¢emz zit je uz samo o sobé hodnotovy soud“ (Camus 2018: 18).

Clovék revoltujici, ktery zarover pocituje absurdno, se vyznacuje
tim, ze rika ,Ne“ a zaroven ,,Ano“ zivotu. Ostatné proto nazev této
studie zdlrazruje ambivalenci absurdniho hrdiny. V§yznam slova am-
bivalence spociva ve dvou silnych pocitech, které si vzajemné odpo-
ruji. Pfedpona ambi znamena oba a vychazi z latinského slova ambo,
zatimco zbytek slova je odvozen z latinského pojmu valentia, jehoZ
vyznamem je sila. Slovo valentia je odvozeno ze slovesa valere, které
znamend byt silny. Ambivalence tedy predstavuje rozpolcenost mezi
dvéma protichdnymi sméry jednani a podstata absurdniho hrdiny
je taktéz zaloZena na vzajemném protikladu. Na jedné strané€ ma ab-
surdni hrdina touhu vyvratit veskeré faleSné hodnoty svéta, avSak
soucasné prinasi novou hodnotu, jejimz zadkladem je revolta sama,
a revolté nikdy neni absurdni hrdina lhostejny!
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Roman Cizinec je na zakladé dosavadniho badani intenzivné ovliv-
nén Camusovou teoretickou praci, avsak filozoficky nejhutnéjsi a my-
Slenkové nejplodnéjsije soubor eseji Mijtus o Sisyfovi.Jak jiz bylo rece-
no, Camus se nepokladal za akademického filozofa. Jeho dilo 1ze spise
chapat jako volnou esejistiku psanou s upfimnosti a intelektualni
dtslednosti. Postava Sisyfa otevird cestu k radé filozofickych inova-
ci, pricemZ Camusova inovace $tastného Sisyfa je sice problematicka,
ale také velmi podnétna. Obdivuhodna je predevsim Sisyfova inten-
cionalita, jeho usouvztaznéni tdélu, od néhoz nikdy neodhlizi, s jeho
subjektivitou. Sisyfovo $tésti prameni z revolty, ni¢emu jinému ne-
priklada hodnotu. Nicméné o objektivni hodnoté stésti hovorit nelze.
Stésti je spide subjektivnim prozitkem, avsak prozit vlastni Zivot jako
védomy automat opakujici néjakou Cinnost ve svété beze smyslu,
jisté mnoho lidi neprijme jako zplsob $tastného Zivota. AvSak uza-
vorkovani veskerych predpokladd, mytl a ideji prinasi natolik holou
pravdu, Ze ji nelze ignorovat. Mnohem ptijatelnéjsi by bylo povaZzo-
vat Sisyfa za upfimného a nekompromisniho hrdinu neZ za postavu,
jejiz osud si mame predstavit jako $tastny. Mezi uprimnosti a $téstim
muizZeme tézko hledat rovnitko. Nutno vSak zdlraznit, Ze o Sisyfovi
se Camus vyjadruje pouze v jedné eseji a nasledné ho opousti. Skrze
intertextualitu mzeme sisyfovské prvky najit v romanu Cizinec, ale
k samotnému Sisyfovi se uz Camus nikdy nevratil. Reflektovat Cizin-
ce ve vztahu k Mytu o Sisyfovi a Clovéku revoltujicimu je tedy zcela
zadouci, jedna se komplex provazanych textdi, v nichZz se myslenka
hodnotného a $tastného Zivota vyviji navzdory zdani objektivniho
smyslu svéta, ktery je nedokazatelny, a proto absurdni hrdina opou-
§ti viru v Boha, kterd prameni z lidské nevédomosti.

Mgr. et Mgr. David Provaznik
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

@@@ Krizkovského 10, 771 80 Olomouc

CC BY-SA 4.0. provaznikdavid@centrum.cz

81



LITERATURA
Bober, Juraj. 1971. Laureati Nobelovy ceny. Ptel. Viera Gantnerova. Bratislava:
Obzor.

Camus, Albert. 2015a. Cizinec. Piel. Miloslav Zilina. Praha: Garamond.

Camus, Albert. 2015b. Mytus o Sisyfovi. Prel. Dagmar Steinova. Praha:
Garamond.

Camus, Albert. 2018. Clovék revoltujici. Pfel. Katetina Luke$ova. Praha:
Garamond.

Nietzsche, Friedrich. 1991. Antikrist: pokus o kritiku krestanstvi. Ptel. L. Pudlad.
Bratislava: SandsS.

Patocka, Jan. 1990. Kacirské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia.

Platén. 2017. Ustava. Ptel. Franti$ek Novotny. Praha: OIKOYMENH.

82



