NEKOLIK POZNAMEK K EDICNi PRACI
JIRIHO SKALICKY

JANA VRAJOVA

Ve svém prispévku bych rada pripomnéla specifickou ¢ast prace pro-
fesora Jifiho Skalicky - tu, kterd je v dnesni dobé nepravem spise
podceriovana neZ ocernovana - edi¢ni ¢innost. Za svého Zivota pri-
pravil Jiri Skalicka edice 24 knih - nékteré ve spolupraci s kolegy
v oboru - Jaromirem Bélicem ¢i Oldrichem Kralikem, nékteré zcela
samostatné. Jeho edi¢ni pociny by se daly typologicky rozdélit do tri
skupin: 1. Edice kanonickych autor@ (Karel Havli¢ek Borovsky, Josef
Dobrovsky, Jan Herben...); 2. Edice regiondlnich autort narodniho
obrozeni (soubor regionalnich dé€l Maza moravska, Antos Dohnal);
3. Edice dila Josefa Kocourka - autora, kterého Skalicka de facto ob-
jevil pro Ceskou literarni historii.

MEé ale vzhledem k dobé, v niz Jiri Skalicka plisobil v akademické
sfére (pripomernime, Ze v roce 1948 se stal asistentem katedry bohe-
mistiky, v roce 1953 odbornym asistentem, v roce 1965 se habilitoval
a v normaliza¢nim obdobi sedmdesatych a osmdesatych let vedl lite-
rarni sekci katedry bohemistiky), zajimal charakter doslov(, kterymi
edice opattil. Nékteré z nich bych zde rada pripomneéla. Nikoli proto,
abych se s odstupem casu a v proménénych historickych kulisach
postavila do role kadrového referenta z opacné strany, ale proto, Ze
mnohé z nich jsou dokladem toho, jak rtiznoroda produkce huma-
nitnich véd podléhala silné ideologické indoktrinaci (bez ohledu na
osobni postoje autora ¢i editora).

V politicky nesmirné slozitych padesatych letech dvacatého stoleti
se (jak jiz bylo zminéno) Skalicka stal odbornym asistentem (1953)
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a v tomto obdobi pripravoval edice primarné autort ¢eského literar-
niho kdnonu devatenactého stoleti.

Romaéanovou kroniku Jana Herbena Do tretiho i ctvrtého pokolent
(dva dily) pripravil k vydani spolu s Jaromirem Bélicem (v letech
1952 a 1954), v roce 1956 rovnéz za spoluprace s nim vydal Havlic¢-
kv Krest svatého Vladimira a Epigramy - v tomto pripadé, jak se
dozvidame z tirdZe, de facto pouze doplnil doslovem Béli¢ovo vydani
z roku 1951 urcené pro Ndrodni knihovnu. Roku 1955 vydal zaznamy
Havlickova mysleni o literatufe ve svazku K. H. Borovsky O literatu-
re (1955, opét s J. BéliCem), o néco pozdéji ovSem edi¢né zpracoval
také Neumannovy Rudé zpévy (1957). V této dobé se rovnéz podi-
lel na vydani c¢itanek pro polské skoly (1956 a 1960), protoze v roce
1952 pusobil jako lektor na Jagellonské univerzité v Krakové, mél
tudiz zkuSenosti s vyukou cestiny pro cizince a znal redlné potfeby
studijnich materiald tehdejsich studentt v Polsku.

Intenzita implementace ideologickych pasazi s kazdou edici pa-
desatych let vzristala. Je sice patrna jiz v edici romanové kroniky
Jana Herbena, autora hnuti Mladd Morava, které v sedmdesatych le-
tech devatenactého stoleti chtélo prispé€t k posileni cesko-moravské
kulturni jednoty pri zachovani a respektovani regionalnich morav-
skych tradic a specifik, ovSem gradovala v edicich Havli¢kovych dél
a kulminovala v doslovu k Neumannovym Rudym zpéviim.

V doslovu k druhému dilu Herbenova Do tretiho i ¢tvrtého poko-
leni je patrné, jak bylo zadouci i v paratextech interpretujicich dilo
autora devatenactého stoleti odsoudit kapitalismus a pohanét tradici
cirkve. Skalic¢ka zde piSe, Ze ,,osobni uvolnéni, které prinesl nastup
kapitalismu, jen v fidkych pripadech ma v Herbenové dile za nasle-
dek kladny rozvoj osobnosti, rychle v§ak dava na venkové vyrust no-
vym vrstvam vykotistovateld“ a Ze se ,,po bok takovych pijavic z vel-
ké casti radi téz predstavitele cirkve, ktefi ve vSelikém pokroku ciji
nebezpeci pro naboZenstvi i pro své osobni pohodli, a proto udrzuji
na vesnici tmarstvi a povéry“ Je v ném téz konstatovano, ze Herben
nebyl dostate¢né politicky uvédomély, kdyz sice ,,ma soucit s obétmi
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namahavé délnické prace na priklad v cukrovarech, kde pro nedosta-
tek bezpecnostnich opatfeni hynou lidé; ale zarodky dalsiho kladné-
ho spolecenského vyvoje pravé v délnické tridé, jeji historické posla-
ni, si zfejmé neuvédomuje*. Bylo vSak treba obhdjit viibec existenci
edice dila tohoto autora, proto hned néasledujici pasaz jeho mysleni
obhajuje slovy: ,Pfes naznacenou ohranicenost jeho pokrokovosti je
nutno tici, Ze svym postojem k mnoha dobovym zjevim zcela jas-
né se Herben radi do pokrokového tabora Ceské spolec¢nosti z konce
minulého stoleti. Pokrokové je na priklad jeho tsili ukazat v duchu
Havlickové, jak by méla byt spravné vedena obec, pokrokovy je odpor
proti cirkevni hierarchii, papeZi a reakci vibec...“

Zatimco edice Herbenovych dvou svazkl zistala bez vyraznéjsi
kritické odezvy, naslednd edice Havlickovych teoretizujicich texth
z roku 1955 nazvana O literature byla jizZ komentovana jednak Marii
Repkovou (Havlickem se dlouhodobé zabyvajici) v Ceské literature,
ale také Michalem Sedloném v Literdrnich novindch. Repkova ade-
kvatné dobové ideologizujici dikci oceriovala na edici dokumentaci
»pocatkd nasi pokrokové literarni teorie a kritiky“, oceriovala vSak
také nesnadnost literarné€historického tikolu, kterého se editori ujali,
zejména pro roztristénost Havlickovych literarnékritickych nazort
v korespondenci, dil¢ich polemickych textech, nebo dokonce v téch,
které prijimaly uméleckou podobu parodie ¢i epigramu. Kladné hod-
notila téz zarazeni textu Havlickovy kritiky almanachu Lada Niola,
ktery byl do té doby pouze jednou oti$tén v Casopise pro moderni
filologii v roce 1912 péci Jeronyma Holecka. Kritizovala ale ponékud
popisny a interpretacni doslov, editoti podle ni nedostate¢né hodno-
tili Havlicktv prinos Ceské literarni kritice.

Sedloii se ve svém textu soustiedil pouze k Havlickovu mysleni a pii-
pravu edice (tedy praci editord) viibec nekomentoval - pouze v Gvodu
textu konstatoval, kdo dilo pro ctenare pripravil. Autofi doslovu - Bé-
li¢ a Skalicka - se v tomto pripadé jednoznac¢né pokouseli nadradit lite-
rarnéhistorické kritérium ideologickému, jakkoli se neubranili konsta-
tovani, které Skalicka zopakoval i v nasledujici havlickovské edici - Ze
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totiz od Havlicka vede cesta k Stanislavu Kostkovi Neumannovi a Juliu
Fucikovi, protoZe to jsou spisovatelé, kteri ,,nebyli jen kritiky literarni-
mi, ale predevsim spolecenskymi, a u nichZ pokrokovosti a spravnosti
svétového nazoru pribyvalo z generace na generaci®.

Recenzniho ohlasu se nedockal ani svazek Havlickova Kitu sva-
tého Vladimira a Epigrami. I tyto publikace jsou vSak pozoruhodné
pro autorskou stylizaci doslovii. Naptiklad z doslovu ke Kftu svatého
Vladimira je patrné, jak se jeho autor pokousel balancovat na hrané
poctivého literarnéhistorického komentare a pozadované ideologické
propagandy. Tu podtrhl dobové naleZitou dikci pokazdé, kdyz komen-
toval Havlickovu kritiku cirkve, coz konvenovalo dobové poptavce po
cilené ateizaci spolec¢nosti. V takové chvili pouzival formulace typu:
Havlicek ,,poznal jeji (cirkve - JV) pokryteckou reakcni tvar a proti-
narodni snahy“ ¢i spojeni ,,tmarska cirkev, zdraznil jako samoziej-
mé, Ze Havlicek ,znal jisté protindboZenskou materialistickou filozo-
fii Feuerbachovu, podle niz je btih jen lidsky vymysl“ apod. Pokusil se
ovSem zachovat si badatelskou cest alespon konstatovanim v zavor-
ce, Ze totiZ ,neni sporu o tom, Ze v dobové situaci prichod ktestanstvi
prinesl s sebou v Rusku jisty pokrok*

Principialné vSak Skali¢k@iv doslov nabidl ¢tenarim vhled do histo-
rické situace vzniku dila, ale i literarnéteoretické poznatky, skrze néz
bylo mozno dilu Krest svatého Vladimira 1épe porozumét (vysvétlo-
val hyperbolizace, nabidl analyzu rytmické vystavby verse odkazujici
k formé ukrajinské lidové kolomyjky - Zertovné tanecni pisné - atp.).
Havli¢ktv mys$lenkovy dosah vSak ponékud precenil, kdyZ jej ozna-
¢il za ,,svétového basnika“, nadto se neubranil pravdépodobné témér
povinnému ideologicky zabarvenému zavéru, konstatujicimu, ze ,Ha-
vlick@iv odboj proti reakci, jeho schopnost netstupné a s vysméchem
odporovat absolutismu se staly vzorem pokrokové Ceské zurnalistice
i poezii, podle néhoz Jan Neruda, proletarsti basnici, S. K. Neumann
a Julius Fucik vedli Ceskou literaturu a narod az k dnesnimu vitézstvi“

Dluzno poznamenat, ze kdyz roku 1971 pripravili opét s Jaromirem
Bélicem vybor z Havlickovych textll nazvany Duch Ndrodnich novin,
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predmluva jiZz byla psana nikoli jednim z editort ¢i alespori erudo-
vanym literarnim historikem, ale prednim ideologem a redaktorem
Rudého prava Miloslavem Hajkem. Pred jeho propagandistickym
textem, ktery s literarni védou nemél pranic spole¢ného, Skalickovy
citované formulace blednou jako nevyrazné a nedderné. V Hajkové
textu je tematizovana jedina podstatna informace: omluvit Havlicka,
Ze nebyl komunista ani socialista, ale hlasil se k narodnimu libera-
lismu. Konstatoval: ,, Inu, nas politicky Zivot je nyni docela jiny. Sta-
rame se o vSestranné upevnéni socialistického zrizeni a komunismus
se nam nezd4 nedosazitelnym cilem. Uplatriujeme socialistické prin-
cipy, leninské zasady a metody a nase snazeni vychézi z védeckého
urceni soucasné vyvojové etapy tak, aby prinaselo prospéch a rozvoj
republice, lidu, celé spolecnosti.“ Poté, co cituje komunisticky mani-
fest a konstatuje, Ze hodnota Havlickova odkazu tkvi v jeho osobnim
prikladu, uzavird svou predmluvu apelem na ¢tenare: ,Vitézi ti, kdo
jdou kupredu a jasné vidi budoucnost. Vybor z K. H. B. [...] je svym
zpUisobem osobitou vyzvou nezit bez smélosti, nudné, jednotvarne,
ale davat tvardéi odvahu dilu, které je i vam svéreno. Socialismu.“
Hajkovu pfedmluvu de facto zesmésnil v recenzi edice v Ceské
literatur'e DuSan Jerabek, kdyz poté, co edici pochvalil za preciznost
a citlivost edi¢nich zasahtl a opakované zminil jména obou editord,
komentoval Hajkav text slovy: ,[Hajkova pfedmluva] spravné uka-
zuje na nutnost vidét a posuzovat dilo a ndzory Havlickovy v jejich
historickém kontextu a vyhnout se tak jejich falesné aktualizaci.”
Vratme se ale zpét k posledni Skalickové edici padesatych let -
Rudym zpéviim Stanislava Kostky Neumanna (1957). Tento jeho do-
slov je ze vSech zminénych patrné nejideologictéjsi, coz je pochopi-
telné i z predmétu edice samotné. Zddrazinoval v ném univerzalnost
sbirky ve vztahu ke ¢tenati: ,Délnicky ¢tenar, jemuz predevsim byly
Rudé zpévy urceny, ucil se této poezii zpaméti. A nejen to, i pracu-
jici inteligent znal tyto verse, které mu naznacovaly spravnou cestu
(O bitevnim poli v nas), znala je i pokrokova zZena (Socialistickym Ze-
nam).“ Opakovaneé adoroval komunistickou stranu: ,Jediné vytvoreni
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komunistické strany a tésné spojeni s ni a jejim programem i jejim
ucenim mohlo nakonec dovést Neumanna k onomu jasnoziivému po-
znani skutecnosti, kterému se obdivujeme ve vrcholnych skladbach
sbirky (O bitevnim poli v nas, RSFSR, Vy a my).“ Skali¢ka zd@iraznil,
Ze prosinec 1920 (generalni stavka, boj frakci v CSSD) mél v genezi
béasni zvlastni vyznam pro poznani Nezvalova vyvoje a Ze ,,basné se
stoupajici revolucnosti se po kratké prestavce deprese opét vzpinaji
k diivéie v koneéné vitézstvi po vzniku KSC“ Sméruje ke konstatova-
ni, Ze Rudé zpévy jsou poezii ,uz navzdy tridni“

V Sedesatych, sedmdesatych a osmdesatych letech Skalickova
edi¢ni ¢innost smérovala jiz primarné k edicim regionalnich autordt.
Zminime edici Olomoucké romance Emiliana Glocara ¢i prace autort
Aloise Zabranského (Brehule) ¢i Staré handcké povidky Antose Do-
hnala, ale téZ objeveni a popularizace texti do té doby neprilis zna-
mého Josefa Kocourka. Pokud byla jeho laska k regiondlni literatute
do jisté miry téz iinikem z tenat indoktrinace, které by se nebyl byval
vyhnul, kdyby setrvaval u edic autort kanonickych, pak to byl tinik
$tastny nejen pro autora, ale i pro ¢tenate. Doslovy, kterymi dopl-
nioval edice zminénych autord, jsou jiz plné soustfedény na podsta-
tu literarnéhistorického vyzkumu. Paradoxem v$ak zlstava, Ze snad
nejvétsiho ocenéni v badatelské komunité se dostalo Skalickoveé edici
Muzy moravské Josefa Hefmana Agapita GallaSe - prvniho morav-
ského basnického almanachu (vychéazel od roku 1813 v Brné v péti
seSitech), kterd vSak vysla az nékolik let po Skalickové smrti péci
jeho zaka Petra Hory - v roce 2000. Jako velmi zdarilé toto kritické
vydéni ocenil v recenzi v Ceském lidu roku 2002 Jifi Traxler. Jeho z4-
vérecny povzdech nad tim, Ze se editor nedozil vydani tohoto dila, ale
zaroven konstatovani kvalit Skalickovych edi¢nich pocind si dovolim
vypujcit jako zavérecny citat tohoto prispévku: , Lze jen litovat, Ze se

@ < Jiri Skalicka uz nedockal vydani této své nejrozsahlejsi edice. Véno-
<

®
®

<L
wvi

'
>
m
v
(]

val jeji pripravé né€kolik poslednich let plodného badatelského zivota

v dobé, ktera, jak vérim, poctivy a svédomity pristup dovede ocenit.“
Chtélo by se dodat: konec¢né.
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