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V minulych dvou letech byly publikovany dvé kolektivni monografie
pod editorskym vedenim Jifiho Polacka, v nichZ se ve velké mire to-
tozny kolektiv autortt zaméril na zkoumani dil¢ich kapitol ze Zivota
a dila Jiriho Mahena (Jiri Mahen v mnoZném Ccisle) a nasledné Vla-
dislava Vancury (Vladislav Vancura v literdrnim kontextu 20. stole-
ti). Monografie vznikaly jako sborniky prispévkd z konferenci vé-
novanych pravé témto autorim a zptsob jejich zpracovani se nesl
v obdobném duchu. Vzhledem k mnoZstvi shodnych ryst obou pu-
blikaci je tak na misté recenzovat knihy soucasné a nabidnout také
patfi¢nou komparaci.

JIRI MAHEN V MNOZNEM CISLE

Monografie Jifi Mahen v mnoZném cisle predstavuje dvanact prispév-
ki, jeZz zaznély na stejnojmenné konferenci usporadané v Brné roku
2019 pri prilezitosti osmdesatého vyro¢i Mahenovy smrti. Publikace
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»usiluje o dalsi prohloubeni dosavadniho poznani Mahenovy osobnosti
a tvorby“ (Polacek 2021: 6) a svym vhodné zvolenym nazvem® expli-
citné naznacuje, Ze se jedna o publikaci interdisciplindrni. Zahrnuté
studie jsou vSak nejenom z tohoto pohledu riiznorodého charakteru.

Jiri Polacek v prologu shrnuje stav dosavadniho mahenovského
badani a zaméruje se na jeho nejzasadnéjsi udalosti. Ve své vlastni
studii pak predklada ,jakysi ramec: nastin Mahenova zivota a jeho
tvarcich aktivit (ibid.: 9), v némZ postupné shrnuje Mahentv
zivot, okolnosti jeho smrti, literarni dilo a pratelské vztahy s jeho
soucasniky. Timto vytvari struéné literarnéhistorické podlozi pro
nasledujici studie zamérujici se na dil¢i témata s Mahenem spjata.
V obdobném duchu je psana studie Marka Krejciho, ktery se ve svém
textu pokusil o rekonstrukci biografickych redlii z Mahenovych stu-
dijnich let a jeho vztahu s tehdejSimi prateli. Tento literarnéhistoric-
ky exkurz se vSak az nepochopitelné casto ztotozriuje s Mahenovym
romanem Kamarddi svobody, kdy text misty plisobi, jako by Krejci
ani nerozlisoval mezi realitou a literarni fikci bez ohledu na to, do jak
velké miry roman z redlnych skutec¢nosti cerpa.

Na tentyZ Mahendv roman se zaméril i Martin Tichy, ktery zkouma
recepcni prijeti daného dila spole¢né s romany Mladi Zdenky Haskové
a Stfibrného vétru Frani Sramka. Tichy analyzuje ¢ast literarni kritiky,
kterd knihy nepatfi¢né hodnotila z perspektivy romand drivéjsich®
a pozadovala od autort zachyceni redlného obrazu mladé generace.
Kritikové romanovym prvotindm vytykali predevSsim néapodobu
star$ich motiva ¢i narativni roztristénost a kritizovali dila bez snahy
reflektovat jejich inovativni kvality. Tichy toto kritické ,zaslepeni“
hodnoti slovy: ,Nékteri kritikové nepriznivé posuzuji tyto romdany
proto, Ze jsou idajné psany podle jedné Sablony - ale je to spis kritika,
ktera tyto romany cte podle urcité Sablony“ (ibid.: 34). Presvédcive tak
nastiniuje dobovy kontext, v némz bylo pro noveé vznikajici dila slozité

1 Odkazujicimu k basnické sbirce Zena v mnozném ¢isle Vitézslava Nezvala.

2 Zejména préz Viktora Dyka, Antonina Sovy a Viléma Mrstika.
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se prosadit, a zaroven ozrejmuje, jakou recepcni strategii volila ¢ast
tehdejsi literarni kritiky ve vztahu k debutujicim autortim.

Na Mahenovu poezii se ve své studii zaméril Pavel Vecera, ktery
analyzoval basen ,,Pozdrav svobodné vlasti“ bezprostiedné reagujici
na udalosti 28. fijna 1918. Ac¢koliv je zarazeni analyzy textu® pozi-
tivnim zpestfenim publikace, ve Vecerové provedeni pfindsi mnoha
askali. Autor na Gvod detailné predstavuje metodu, kterou v analyze
hodla vyuzit. Jedna se o metodu diskurzivni analyzy vychazejici z te-
orie socidlni konstrukce reality sociologli Petera L. Bergera a Tho-
mase Luckmanna, kterd pracuje s tezi, ze kazda realita je utvarena
socialné. Pro pochopeni reality je tak zapotiebi analyzovat, jaké pro-
cesy promlouvaji do toho, co je v dané dobé pro spole¢nost obec-
nym ,védénim®, jejimz prostrednictvim je verejnosti feceno, co si ma
o konkrétnich udalostech myslet. Zvolena baseri je tedy pro Veceru
medialnim produktem, na némz se snazi sledovat drobné nuance pi-
sobeni moci a ideologie (ibid.: 45, 46). PrestoZe je analyza pojata
skutecné detailné a odhaluje specifické aspekty dané basné, je téz
naplnéna mnozstvim truismd, zobecnéni, domnének a argumentacné
neopodstatnénych tvrzeni. Veceta naprosto opomiji euforii, jez baseri
evokuje, stejné tak jako intenci autora pro volbu basnickych tropt.
Jak jinak si vysvétlit, Ze aspekt sebeobétovani pro narodni myslenku
a vlast hodnoti ve smyslu objektivizace lidi do obranné materie jdou-
ci na smrt, které k tomuto cili s aZ dominantni dikci vede matka vlast.
Tuto jednoznacnou metaforu Vecera navic rozpracovava v nepocho-
pitelném srovnani s realnymi matkami, kdyz pise: ,,,Normalni‘ matka
by néco takového asi sotva po svych détech poZzadovala, tato matka se
tedy spisSe podoba kralovné-matce ve spolecenstvi vcel ¢i mravencl
- i ona je chranéna, protoze je bezbranna, a tak vyzaduje péci a obé-
tovani potomkd, ¢lent své hmyzi entity“® (ibid.: 54). Zavadéjici je

3 Kterd neni pouhou analyzou, ale také interpretaci ¢i alespori snahou o ni.

4 Tento vyrok je zavadéjici v mnoha ohledech. Jednak nemtiZeme fici, jak by se ,,normal-
ni matka“ zachovala ¢i jak si normalni matku viibec predstavit. V basni navic matka-vlast
zadnou smrt po lidech nepozaduje.
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taktéz prirovnani vlasti ke vceli kralovné, kdy Veclera neujasiiuje,
v jakém smyslu se miZe neindividualizovan4 metafora naroda, ktera
plni roli nadosobni entity sjednocujici jedince k hrdinskym ¢intim,
podobat individualité vceli kralovny, jez té€zi pouze ze svého posta-
veni. Vecera navic toto pfirovnani rozsituje a do pozice matky-vlasti
obsazuje konkrétni vladce a elity, jez za obéti prostych lidi ustoji se-
bevétsi katastrofu. Tato argumentacné neopodstatnénd interpretace
se tak zpronevéruje svému zameéru, ignoruje bezprosttednost geneze
textu, kontextualni napojeni, typické pouziti motivli vlasti a naroda
a zasazuje baseni do nepattfiénych rdmct, na ¢emZ nic nezméni ani
v tvodu deklarovana vhodné zvolena metoda.

Po dil¢im probadani Mahenovy prézy a poezie jsou nasledujici tii
studie vénovany autorové dramatu. Veronika Valentova se ve své stu-
dii zabyva Mahenovymi ranymi divadelnimi hrami krats$iho rozsa-
hu. Ac¢koliv Valentova v tivodu podotyka, Ze mahenovska monografie
Stépana Vlasina né&které z her prakticky viibec nezpracovala,
sama tento cil nenapliiuje a neptinadsi nic vice nez vycet dramat,
shrnuti déje a zdkladnich charakteristik. Dané hry se snaZi pouze
pripomenout (ibid.: 62). Vyroky o jednotlivych dramatech navic
¢asto maji analogicky ramec, v némzZ se opakované dozvidame, Ze
Mahen s urcitymi kategoriemi nepracuje ojedinéle (ibid.: 64, 68) ¢i
Ze jeho dramaticka tvorba je i dnes ziva (ibid.: 66, 68). Text je také
naplnén mnozstvim zobecriujicich a neovétitelnych tvrzeni (napft.
,VSichni vykladac¢i Mahenova dila se shodli, ze je tézké jeho osob-
nost i tvorbu kategorizovat®; ibid.: 61), ,,Dnes jiZ nemiZeme posoudit
aroven této prazské inscenace, ale Guimer@v text neni o nic horsi
nez nékteré z Mahenovych dramat“ (ibid.: 68). Je nepochybné dobre,
Ze studie Mahenovu ranou tvorbu opétovné osvétluje, je vSak vice
nez zadouci, aby se toto ,,osvétleni“ neslo v detailné€j$im interpretac-
nim duchu a nesetrvavalo prevazné na enumeraci jiz znamych infor-
maci a nekritickych odkazech na predchozi vykladace danych textu.
Po studii Valentové, jez si v zavéru ,povzdechla“ nad tim, jak se na
Mahenovo dramatické dilo zapomina a inscenuje se pouze drama Jja-
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nosik, je v monografii zarazena studie Marka Lolloka, tematizujici
aktualni zpracovani praveé tohoto dramatu. Studie mé spise charakter
recenze, v niZ autor detailné predstavuje dé€j a inovace zmodernizo-
vané inscenace a na pozadi predklada dil¢i zamysleni nad otazkou
aktualnosti a moznosti inscenovani Mahenovych dramat. Prestoze je
text slibné zahajen anketou z Milire, kterd se na tuto problematiku
zamérila, a Lollok inscenaci analyzuje kvalitné, postrada text kon-
krétni vysledna stanoviska. Studie zabyvajici se Mahenovymi drama-
ty pomyslné zakoncuje Petr Oslzly, jenZz se zaméril na silné provazani
osobnosti Jifiho Mahena s brnénskym divadlem Husa na provazku.
Dospiva k tomu, Ze Mahenova dilezitost nesehrala roli pouze pri vy-
tvareni nazvu divadla,’® ale Ze spociva také ve zptisobu autorského
uvazovani, kdy divadlo v ndvaznosti na Mahena vyuzilo koncept ne-
pravidelné dramaturgie nebo propojeni divadla s cirkusem a kinem.
Jako prihlaseni k Mahenové odkazu pak vnima také zahajeni stavky
¢eskych divadel v roce 1989, tedy primou reakci na spolecenské uda-
losti, kterou Oslzly jen demonstruje, ,,Ze Mahenovou vizi byla [neje-
nom] tvorba Divadla na provéazku doslova prostoupena“ (ibid.: 90)
navzdory tomu, Ze zadné z jeho dél nebylo ponékud paradoxné nikdy
inscenovano v hlavni dramaturgické linii.

Prispévek Vladislava Rasky se orientuje na jinou ze sfér Mahenovych
¢innosti a mapuje autor@iv vztah a spolupréci s tiskarem FrantiSkem
Obzinou. Raska tento vztah ozrejmuje pomoci chronologicky razené
vzajemné korespondence.® Dozvidame se tak detaily spolupréce, kdy
je vyzdvihovano Mahenovo zasadni postaveni pro Obzinovo tiskarské
podnikani, i pratelského vztahu, ktery byl pro obé ze stran prospésny.
V souvislosti s tim Raska dale komentuje udalosti, k nimz diky této
symbiéze doslo (napft. publikovani Seifertovy sbirky Na vindch TSF
nebo Mahenovo sezndmeni s Otakarem Storchem-Marienem, v jehoZ

5 Pavodni nazev divadla znél Mahenovo nedivadlo Husa na provazku a byl zvolen podle
Mahenova svazku Sesti libret Husa na provazku.

6 U niz navic neopomene zdlraznit Mahentiv specificky zplisob psani. Napriklad zdiraz-
néni jednotlivych slov pomoci podtrhavani.
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Aventinu zahy publikoval). Raska tak svou studii komplexné pojedna-
va o dal$im z pozoruhodnych Mahenovych pratelstvi. S obdobnym za-
ujetim se Ondrej Sladek zabyva vztahem mezi Jifim Mahenem a Janem
Mukarovskym. Sladek svou studii v ndvaznosti na nalez knihy Spisov-
na cestina a jazykova kultura Bohuslava Havranka a MiloSe Weingarta
v Mahenové osobni knihovné zahajuje poloZenim zakladnich otéazek:
»Jak k ni Mahen prisel? Jaky byl jeho vztah k Prazskému lingvistické-
mu krouzku? Znal nékteré jeho cleny osobné?“ (ibid: 109), na které
nasledné hleda odpovédi. Na zakladé trpélivé badatelské prace a cit-
livého reflektovani detail literarni historie dospiva k zavértm, Ze se
oba autotfi osobné znali” a Ze je spojoval zajem o literaturu a zkou-
mani jazyka ve zplsobu jeho uziti. Sladek tuto provazanost priblizuje
nejen ukazkami z korespondence, ale také na prikladu Mukarovské-
ho studii ¢i soukromych poznamek, kterymi Mahen na Mukarovského
tvrzeni reagoval. Sladek tedy v ivodu stanovené otazky plnohodnotné
zodpovida a prinosnou studii ¢tenare seznamuje nejen s okolnostmi
vztahu dvou vyznacnych osobnosti, ale také s jejich zptisoby uvazovani
nad literaturou a jazykem, které v sobé i pres zdanlivy prvotni nesou-
lad obsahuji mnoho spolecného.

Na zakladé srovnani studii Jaromira Kubicka a Jana Laciny lze pou-
kazat, jak problematické muZe byt vytvoreni skutecné funkéniho inter-
disciplindrniho prispévku. Jaromir Kubicek, ktery ve své praci zkou-
ma Mahenovu knihovnickou ¢innost, sice reflektuje dilezitost tohoto
oboru v Mahenové Zivoté, namisto rozsahlejsiho rozboru Mahenova
pusobeni ve Spolku verejnych obecnich knihovnik ale predklada spise
stru¢nou historii spolku samotného. Hlavni orientace autora sméru-
je spiSe k popisu vyvoje knihovnictvi v daném obdobi,® v némz sice
Mahen zasadné figuroval, jeho vyznam pro dany obor je vSak pouze
misty naznacen. I pres finalni snahu o tematicky navrat k Mahenovi
studie pripomina spiSe chronologicky vycet udalosti a fakt z oboru

7 Nejspise pres Vitézslava Nezvala a Vladislava Vanc¢uru.
8 Meziléty 1918 a 1936.
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knihovnictvi, v némz vSak neni jasné, jaké cile si autor klade ani
k jakym zavértim dochazi. Pomyslny protip6l ke Kubickové textu nabizi
studie Jana Laciny. Ten se ve své praci zamétil na Mahenlv vztah
k lokalitdm, v nichz pobyval, a zhodnocuje jej z perspektivy krajinného
ekologa. Tento spiSe popularné-naucny clanek skvéle propojuje
chronologicky razeny popis mist a Mahenovy zapisky o tamni krajiné
spolecné s odbornymi poznatky o danych lokalitach a jejich vyvoji do
soucasnych dni. Aktudlni stav lokalit poté Lacina komentuje s lehkou
nadsazkou, jak by se asi nyné€jsi vzhled krajiny zamlouval samotnému
Mahenovi (,,A zfejmé by se vydésil, kdyZ by spatfil na protéj$im biehu
pod Pavlovem soucasnou rybarskou komunitu v nahloucenych kara-
vanech a jinych trvale provizornich ptistfescich; ibid.: 145). Pfinos
prispévku spociva v prirozeném provazani literarnéhistorickych faktt
s poznatky z krajinné ekologie, geografie, botaniky ¢i ichtyologie a ve
funk¢ni strukturaci, diky niZ text obohati erudované badatele i laické
Ctenare. Zavérecnou studii sepsala Hana Kraflova, kterd v ni detailné
predstavuje fond Jiriho Mahena v Moravském zemském muzeu citajici
autorovu korespondenci, rukopisy, fotografie, audiovizualni zaznamy
a jinou dokumentaci svazanou s Mahenovym Zivotem a dilem. Tento
vycet zakoncuje i shrnuti, k jakym akcim byl obsah fondu do dnes$nich
dnd@ vyuzit. Studie je v tomto smyslu skutecné hodnotnym pocinem
zejména ve vztahu k dal§$imu mahenovskému badani.

Monografie ptsobi celkové znacné nesourodé. Obsahuje jednak
texty popularné-naucného charakteru, které se az prespriliS sou-
stfedi na sumarizaci faktd a nedospivaji k Zzadnym podstatnéjsim za-
vériim, na druhé strané pak komplexni studie detailné zkoumajici
dil¢i problematiky, pro né€z je znalost Sirsiho kontextu vice neZz za-
douci. Nejsvétlejsi body této publikace s diirazem na badatelsky pii-
nos predstavuji studie Vladislava Rasky, Ondfeje Sladka, Jana Laciny
a Hany Kraflové. Velka ¢ast zbylych texti navzdory vhodné zvolenym
tématlm neprichazi s nosnymi interpretacemi a soustredi se spiSe na
vycty literarnéhistorickych faktli plné zobecriovani a vagni argumen-
tace. Dalsi negativni prvek publikace lze spatfovat v aZ nadbyte¢ném
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mnozstvi uvedenych ilustraci, skic a fotografii, které navic nejsou
obsaZeny v zavérec¢né priloze, ale zakoncuji jednotlivé studie. Acko-
liv ¢ast z nich dobre dokresluje zvolena témata prispévki, ve vétsiné
pripadd se jedna spise o nepodstatnou vyplii.

Monografie Jiri Mahen v mnozném cisle nescetnékrat pouze zmiru-
je, pripomina a naznacuje. Jedné se o svazek rtiznorodych ptispévka
snazicich se primarné o osvétleni Mahenova odkazu, z nichz vétSina
navzdory cilim avizovanym v prologu k zasadnéjsimu prohloubeni
poznatkldl o Mahenové zivoté, a predevsim dile, bohuZel nedochazi.

VLADISLAV VANCURA V LITERARNIM KONTEXTU
20. STOLETI
Kolektivni monografie Vladislav Vancura v literarnim kontextu 20.
stoleti predstavuje publikaci vzniklou v navaznosti na dvé vyroci
s Vancurou spjaté.® Vychodiskem pro jeji vznik byla stejnojmenna
konference konana 12. bfezna 2021, na niz byly prispévky v monogra-
fii obsaZené prezentovany. Tato informace vSak neni v publikaci zmi-
néna. Jiti Polacek na zdkladé téchto podnétd v roli editora usporadal
prispévky patnacti badateld z Sesti ¢eskych univerzit, jejichZ prace
systematicky rozdélil do ¢tyr tematickych okruhd. ,Prvni blok je
vénovan Vancurové prozaické tvorbé, druhy dramatu a divadlu, tfeti
oddil sleduje intermedialitu, styl a recepci a ¢ast ¢tvrta se zaméruje
na Vancuruv vztah k nékterym soucasnikim® (Polacek 2022: 5), jak
v prologu poznamenava David Kroca. Jako cil monografie pti tvorbé
jednotlivych prispévkid je uvedena motivace ,k novému zamysleni
nad literarnim i obecné kulturnim odkazem* (ibid.) Vladislava Vancu-
ry napti¢ riznymi obory pocinaje literarni védou a konce teatrologii.
Jiri Polacek v zahajujicim ptispévku ctenare seznamuje s Vancuro-
vym Zivotem, prozaickym a dramatickym dilem, filmovou tvorbou

9 23.¢ervna 2021: 130. vyro¢i Vanc¢urova narozeni; 1. ¢ervna 2022: 80. vyro¢i Vanéurovy
smrti.
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a odkazem, ktery po sobé zanechal nejenom jako literat, ale také jako
osobnost - vzor. Prispévek stejné jako v pfipadé mahenovské mono-
grafie prindsi stru¢né a obecné otevreni vancurovské problematiky,
které je navazujicimi badatelskymi sondami konkretizovano.

Prvni tematicky okruh zahajuje svym prispévkem Erik Gilk, jenZ
se vénuje ¢asoprostoru malomésta ve Vancurovych prozaickych tex-
tech. Gilk studii uvadi stru¢nym shrnutim Vancurova ptsobeni na-
pri¢ Ceskymi meésty a priznava, Ze ,Vancura nepatfi mezi autory,
kteti déj svych préz a dramat situovali hlavné do prostfedi malomeés-
ta“ (ibid.: 18). Pfesto se na toto téma zaméfil a rozpracoval jej na
prikladu romant Pekar Jan Marhoul, Rozmarné léto a souboru povi-
dek Luk kralovny Dorotky. V analyzach téchto dél dospiva k tomu, ze
Vancura jako predobraz pro sva fikéni malomeésta Castokrat volil Be-
nesov ¢i Zbraslav, pti charakterizaci maloméstského prostoru vyuzi-
va ,expresivnich animalnich pridomka“ (ibid.: 20), prirovnani nebo
personifikace. Gilk nasledné u Vancurovych romant definuje rysy
konstituovani ¢asoprostoru malomeésta, které je typicky znazornéno
jako staly prostor neménného cyklického ¢asu, k jehoz jedinému na-
ruSeni dochazi s prichodem néceho nového, ciziho. V pripadé sou-
boru povidek se pak zaméruje na rozmanité vyuziti redlnych a smy-
Slenych toponym. Prispévek nabizi komplexni sondu do Vancurovy
prace s casoprostorem malomeésta a také dil¢i srovnani vybranych dél
s dily jinych autord, pro néz malomésto znamenalo o poznani pod-
statnéjsi aspekt jejich literarni ¢innosti.

Pomyslné navazani na studii Erika Gilka predstavuje prispévek
Miroslava Chocholatého, ktery s obdobnym badatelskym zaujetim
rozpracoval téma obrazu valky ve Vancurovych roméanech Pole orna
a valecna a Tri reky. V prispévku predklada presvédcivou analyzu
obou romant, v niz se ¢aste¢né vymezuje vuci vyrokim predchozich
badatel (M. Kundera), své poznatky konfrontuje se soudy Vancuro-
vych soudobych literarnich kritikd a v zavéru prinasi komparaci da-
nych dél. Prvni roman komentuje jako dilo sledujici kontrasty dvou
¢asovych a socialnich rovin, které se namisto realistického popisu

174



a komplikované psychologizace postav soustifedi spiSe na zamérné
fragmentarni obraz bidy a utrpeni zplisobenych valkou. Valka ve
smyslu stéZejniho zlomu, ktery kauzalné vyvéra z predchoziho napja-
tého stavu spolecnosti, se v obdobném duchu projektuje také v roma-
nu Tri feky. Se znacné posilnénym motivem viry v revoluci, hledanim
novych perspektiv a konkretizaci pribéhtl postav se vSak oproti tra-
gickému obrazu zmaru svym vyznénim stdva romanem nadéje. Ac-
koliv tedy oba romany tematizuji v zasadé totéz, prichazeji se zcela
odlisnymi zavéry. Chocholaty tuto proménu Vancurovy poetiky ozie-
jmuje s preciznosti, a prestoZe ve své analyze jen minimalné pred-
klada ukazky z textli, na nichz by byly jim predestfené argumenty
konkrétnéji vykresleny, jeho studie predstavuje kvalitni zpracovani
zvoleného tématu.

Posledni studii prvni kapitoly je prace Ester Novakové zabyvajici
se komparaci historickych postav Vancurovych Obrazil z déjin naroda
Ceského (prvniho dilu) a jinych historickych préz z obdobi protekto-
ratu. Novakova se z diivodu Siroké mnoZiny postav zamérila jen na
nékteré ze zasadnich historickych osobnosti ceskych zemi, ve vétsiné
pripadd vsSak pii komparaci jejich zpracovani nenachazi vyznamné
odlisnosti. Prestoze jiz v tvodu oznacuje Vancurovo dilo za ,literarni
endemit“ (ibid.: 38), jehoZ komparace je znacné slozita s ohledem
na specifi¢nost Vancurovy poetiky, je prekvapujici, Ze k dilu v tomto
smyslu nepristupuje. V pripadé témér shodného popisu postav jako
u jinych dél nechava tuto jednotu bez komentare. Naopak pokud je
néktera z postav ve Vancurové zpracovani charakterizovana odlisné,
pak tento fakt pouze reflektuje jako kontroverzni a dale jej nerozpra-
covava. Idedlnim dokladem autorcina prehnané jednostranného na-
hliZeni na historické redlie je reakce na Vancuruv popis kniZzete Vacla-
va a svaté Ludmily. Vancura tyto postavy hodnoti prikie, ¢imz plisobi
az jako negativni protagonisté, a konstituuje je tak zcela kontrastné
k tradi¢nimu vnimani svatovaclavského kultu. O tomto atypickém
znazornéni Novakova prohlasuje, ze se shoduje s narativem, ktery se
¢eskému narodu ,snazila podsunout pravé nacisticka okupac¢ni moc*
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(ibid.: 42). Tim Vancurovo zpracovani dezinterpretuje a nepatricné
naznacuje, Ze byl autoriv zamér svatovaclavskou legendu tendenc¢né
pretvaret v duchu nacistického vykladu déjin. V jejim hodnoceni se
tak silné projevuje ahistorické nahlizeni ovlivnéné katolickym vni-
manim daného historického fenoménu. Z divodu chybné interpre-
tace a podsouvani nendlezitého vyznéni textu pak pochopitelné toto
zjiSténi povazuje za Sokujici. Paradoxni vsak je, Ze tento dle ni kon-
troverzni fakt $ifeji nekomentuje,® ale pouze jej eviduje. Vancurovo
vyobrazeni zminénych postav navic hodnoti jako ,historicky chybny
obraz“ (ibid.), k némuz chybi redlné doklady, jako by snad neorto-
doxni ztvarnéni tradi¢ni 1atky bylo nepfipustné a autorka sama nere-
flektovala fiktivnost historického narativu, ktery se nemusi dokonale
shodovat s historickou realitou. Na zakladé tohoto poté sméruje k ne-
podlozenym tvrzenim, kdy napiiklad Vancurtv nepiilis pochvalny po-
pis tehdejsiho lidu hodnoti slovy: ,Sotva se vsak mliiZeme domnivat,
Ze by prirozenosti tehdejsich lidi byla nenavist a pokrytectvi“ (ibid.:
43). Prestoze je z textu patrnd pecliva reSerse historickych préz da-
ného obdobi, které byly ke komparaci zvoleny vhodné, prispévek se
soustredi prevazné na strohé vycty charakteristik postav a v pripadé
nalezeni pozoruhodnych odliSnosti prinasi vice otdzek nez odpovédi.
Na kvalité studii navic nepridava ani tvod, v némz autorka oteviené
priznava, Ze neni mozné neopakovat jiz fecené, a proto se snazi k té-
matu prinést pouze nékolik postiehli. Z tohoto hlediska prace splnila
svij tcel, je v8ak jen priznanou evidenci faktd, nikoliv komplexnim
zkoumanim dané problematiky s patricnymi zaveéry.

Druhy tematicky blok zaméfeny na Vancurova dramata sestava
z prispévkl Davida Kroc¢i, Marka Lolloka, Veroniky Valentové a Ada-
ma Vermirovského. David Kroca se ve své praci zameéruje na pétici
Vancurovych dramatickych dél,» ktera zkouma perspektivou vedlej-
siho textu. Po stru¢ném nastinéni vybranych dramat predstavuje me-

10 Zminuje pouze, Ze Vancuriv ndhled na historické realie mohl byt zkreslen spolupraci
s marxistickymi historiky a jeho materialistickym smyslenim (s. 43).

11 Ucitel a Zdk, Nemocna divka, Alchymista, Jezero Ukereve a Josefina.
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todologicka vychodiska svého badani oprena predevsim o publikaci
Umeéni dramatu Milana LukeSe, na jejimz zakladé vnima vedlejsi text
jako text slozek, ,které nejsou autorem primarné urceny ke zvukové
realizaci na jevisti“ (ibid.: 51). Nasledné predklada interpretaci, v niz
se zabyva zkoumanim titulnich ndzv{d her, jmen dramatickych postav
a jejich vyuziti ¢i praci se scénickymi pozndmkami. Pravé scénické
poznamky pak vnima jako nejzdsadnéjsi slozku, u niz konstatuje
Vancurav vyvoj od prvotnich stru¢nych charakteristik k rozsdhlym
popisiim postav, prostiedi, ale také jevistnimu reseni dané scény. Na
tento postup Kroca upozorinuje piikladem ze hry Nemocné divka, kdy
Vancura pro jevistni realizaci explicitné predepisuje konstruktivis-
tické zebriky ¢i nadlezitosti prace se svétlem a stiny. Velmi propraco-
vanou a konzistentni studii tak Kroca dospiva k tomu, ze v pripadé
Vancury vedlejsi text dramatu nelze povazovat za méné dillezity nez
text hlavni, a naopak je nutné vnimat jeho nezastupitelnou funkci.

Sonda Marka Lolloka je snahou zmapovat, jak intenzivné a jakymi
zpUsoby se ve Vancurovych dramatech objevuje medicinskd tema-
tika, tedy inspirace oborem, ktery je s Vancurovym Zivotem velmi
Gzce spjaty. Pro své badani si Lollok zvolil dramata Nemocna divka,
Jezero Ukereve, Ucitel a Zzak a Alchymista. U prvnich dvou dramat je
problém léc¢ebného procesu stéZejnim tématem, v némz se boj ¢lo-
véka s nemoci posouva od racionalnich védeckych snah az do rovin
nadéje a viry, nemoc se pak nevztahuje pouze ke konkrétnimu clo-
véku, ale metaforicky vyjadtuje zhoubu celého lidstva, vici niz je
treba bojovat aZ do $tastného konce. Zbyla dvé dramata nevnimaji
proces 1écby na Cisté elementarni Grovni, zasadnéjsi je pro né spise
étos mediciny - 1éceni. Lollok poukazuje, Ze postavy reprezentujici
1ékare ¢i védce plni role autorit, které diky svému védéni a konani
dokazi posouvat, zlepSovat a ,,1é¢it“ zivoty jinych. Lollok s kontrastni
tematikou nemoci a 1é¢by pracuje s citlivou reflexi jeji mnohoznacné
sémantiky, vnima jeji metafori¢nost, a z prispévku tak vytvari velmi
zdarily pocin efektivné misici poznatky z danych textd s podnétnymi
literarnéhistorickymi fakty.

177



Prispévek Veroniky Valentové nabizi exkurz do problematiky in-
scenovani Vancurovych textdl brnénskymi divadly od roku 1930 az do
soucasnosti. Praci pro prehlednost rozdélila na inscenace autorovych
dramat a dramatizace prozaickych text a pro jejich popis vyuziva
analogické schéma. Chronologicky predstavuje jednotlivé inscena-
ce, v nichZ neopomina zminit obsazeni, charakter rozvrzeni scény,
specifika prace s kulisami ¢i rizné zptisoby uchopovani Vancurova
svébytného jazyka. VSe proklada vyroky z dobovych recenzi, literar-
néhistorickymi fakty, okolnostmi spjatymi s obdobim, v némz byla
dand hra inscenovéana (napf. politické vlivy), a autonomnimi postupy
konkrétnich divadel. Kratka, le¢ obsahové hutna prace prinasi celis-
tvy vhled do lokalniho nakladdani s Vancurovou dramatickou tvorbou,
ktery Usti v ne zcela prekvapivé konstatovani, Ze ,Vancurovy texty
z Ceskych divadelnich scén jen tak nezmizi“ (ibid.: 79).

Adam Vermirovsky se ve své praci vénuje zkoumani fenoménu au-
tenticity ve ht'e Josefina. Text zahajuje otazkou, proc¢ se Vancura vénoval
sepsani zminéného dramatu s banalni zapletkou prekvapivé v obdobi
nacistické okupace. Vermitrovsky ozrejmuje teoreticky podklad feno-
ménu autenticity a stanovuje sva metodologickd vychodiska prame-
nici predevsim z tezi Stephena Josepha. Tento metodologicky koncept
poté zuZuje na tematické zkoumani isotopie penéz, lasky a autenticity,
pricemz postupné doklada, jak signifikantni je autenticita pro hlavni
hrdinku Josefinu. Na vystiznych ukazkach z textu je tak zobrazena od-
povéd na ivodni otazku, kdy Vermirovsky odhaluje, Ze na prvni pohled
zvlastni volba banalniho tématu je ve skutecnosti zcela relevantnim
naznacenim, jak je lidska autenticita dilezitym prvkem pro prirozeny,
hodnotny a pravdivy Zivot, ktery se na pozadi okupace zacal rozply-
vat. Studii umné dokladajici tento Vancurav ,skryty“ smysl textu tak
1ze vytknout pouze zuzovani tematického vymezeni textu (napft. ,pro
Ucely nasi interpretace se omezme pouze na [...] pristup rogeriansky*;
ibid.: 84), které vsak jen podporuje autorovu zjevnou erudici a vhodné
zvoleny metodologicky aparat, jehoz uplatnéni by si nepochybné za-
slouzilo o poznani Sirsi studii.
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Na problematiku intermediality se zaméruje Radomil Novak, ktery
se provazanost riznych druh@ uméni pokusil naznacit na prikladu
Vancurova filmu Marijka nevérnice (1934). Vancurovu schopnost su-
gestivné tvorit naptic¢ riznymi druhy uméni spojuje s teoriemi Wer-
nera Wolfa o tzv. umélcové nadani dvojiho typu a v souvislosti s tim
priblizuje Vanéurd@iv vztah a vnimani kinematografie. Jeho filmarské
pocinani s ocividnou adoraci popisuje navzdory dobovému neptijeti
divaky i kritiky jako pozoruhodnou tviréi praci, jejiz jednotlivé as-
pekty kladou diiraz predevsim na autenticitu a hledani adekvatniho
obrazu. Ve velké mife se vénuje také Vancurovym spolupracovnikiim,
ktefi se na zminéném snimku rdznymi zptsoby podileli (Olbracht,
Novy, Martint). Problém prispévku spociva v tom, Ze jeho autor Cte-
nari nesdéluje, jaké cile a otdzky si vlastné klade. V Gvodu i zavé-
ru totiZ rGznymi vyroky konstatuje totéZ - vyjimecnost Vancurova
filmu, kterou nadsazuje finalni vétou, kdy jeho autory oznacuje za
»objevitele sui generis“ (ibid.: 100). V§znam a kvalita Van¢urovy Ma-
rijky pro formovani filmové produkce je nespornd, Novak i pres pt-
sobivé nastinéni specifik filmu vSak misty odbiha od analyzy k uznéa-
vani zasluh, ¢imz vznikaji az protimluvné situace. Jeden priklad za
vSechny: Novak Vancuru hodnoti jako umélce, ktery literaturu a film
chéapal jako zcela autonomni uméni a na rozdil od jinych avantgard-
nich umélct dané sféry nepropojoval ve smyslu pretvoreni literarni-
ho textu v adaptaci, ¢i opacné. Vzapéti vsak konstatuje, Ze Vancura
pro neudspéch ve filmovém primyslu ¢ast své prace pro film pretvoril
do divadelnich her ¢i romanu. Neni tedy jasné, zda se Vancura sku-
tecné tak dramaticky odliSoval, nebo autor studie zkratka pouzil jiny
metr pti srovnavani riznych umélcd.

Dil¢i vhled do teorie a historie literarni kritiky prinasi Martin
Tichy. Ac¢koliv priznava, Ze Vancura nebyl z autord, ktefi by ¢eskou
literdrni kritiku vyrazné formovali, rozhodl se zamétrit na obdobi
prelomu desatych a dvacatych let, béhem nichz Vancura psal vytvar-
né recenze do Ceského slova, popiipadé nékolik programovych sta-
ti. Cilem pro Tichého neni detailné analyzovat tyto literarnékritické
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¢lanky daného obdobi, ale popsat charakter a vyvoj Vancurova kri-
tického vnimdani v obdobi spjatém s proménou ceské kritiky v kritiku
radikalni. Pro postiZeni tohoto vyvoje porovnava zménu perspektiv
také u Josefa Hory a S. K. Neumanna. Poukazuje, Ze prestoze Vancu-
ra mél coby vrstevnik blizko k Horovi, vidénim uméleckého poslani
nachézel sty¢né body spise s Neumannem. Po roce 1920 zvyznamiiu-
jicim revoluc¢ni tfidni dichotomii svéta pak nastiniuje rozdilné cesty
téchto autort: Josefa Hory se zmény vniméani uméni témért nedoty-
kaji, Neumann své drivéjsi teze pretvari v ideologické apely o po-
vaze uméni, Vancura pak radikalizaci revolu¢nosti zcela nepodléh4,
a i nadale pokracuje v hledani tvaru - zkoumani nové formy. Tento
exkurz do obsahové bohatého obdobi ve formovani ceské kritiky je
zdarilym prispévkem otevirajicim i Sirsi otazky po hledani idealni
metody psani, etické a estetické roviné uméni, definovani atributt
modernosti ¢i vlivu spolec¢enskych udalosti na promény lidského
vnimani ddlezitosti a smyslu uméni.

Orientace na Vancurliv zijem o jazyk je naplni prispévkl Petra
Mare$e a Hany Svobodové. Mare$ se zaméril na zkouméani zptsobd
vyuziti jazyka ve vypravéni na prikladu prozaickych Vancurovych
textd Selské Vanoce (1939) a Povétri (1940), které dle autora samot-
ného predstavuji zahajeni projektu urcité ,vzorkovnice“ vypravéc-
skych zptsobli, jez vSak nedokondil. S odkazy na skazovy charakter
danych textl Mare$ predklada jazykovou analyzu, na jedné strané
textu charakterizujictho mluvu vesnického prostredi vyuzivajiciho
frazeologismi ¢i expresivnich vyraz{, na strané druhé povidky od-
razejici jazykovou vybavu predmeésti, v niZ se roz$ifuje nespisovnost,
vyslovnostni nedbalost, prvky argotu ¢i reference k popularni kultu-
re. Prestoze je Vancurliv zdjem o jazyk a lingvisticka témata obecné
znamy, Mares svym prispévkem jednoznacné ukazal odborny charak-
ter vztahu ke zkoumani jazykovych moZznosti. Na analyzovanych po-
vidkach skvéle doklada Vancurovu snahu po ,sebevédomém a esteti-
zovaném®“ zachazeni s jazykem, ¢imZ spole¢né€ se svymi soucasniky
utvarel legitimnost tohoto ptistupu platného v nasledujicich letech.
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Hana Svobodova se vedle toho zabyva archaismy v roméanu Mar-
kéta Lazarova, kdy na velkém mnozstvi ukazek doklada specifi¢nost
Vancurovy prace s jazykem. Ackoliv se prispévku z hlediska obsaho-
vého neda témér nic vytknout, jedna se o praci, jez vyjma doplnéni
o konkrétni ukazky konstatuje jiz objevené. Jisté Zddného badatele
neptrekvapi, Ze Vancura ve svych dilech casto volil jazykové prostred-
ky, jimiZ navozoval atmosféru obdobi, v némz se pribéh odehrava,
at uz se jedna pravé o vyuziti archaismt, kniZnich vyraza ¢i atypic-
ké a komplikované vétné skladby. Zamérenim na tuto problematiku
navic prispévek pripomina spiSe vytah z historického vyvoje hlés-
kovych zmén, lexikalnich vyrazd a podoby syntaxe nez lingvistickou
analyzu daného dila. Ve srovnani s ostatnimi prispévky monografie
navic préace ptisobi jako povrchové konstatovani elementarnich zna-
losti, které je podtrzeno detailnim vysvétlenim rozdilu mezi archa-
ismy a historismy. Absenci novych zjisténi pak podtrhuji posledni
odstavce, které jsou prakticky utvareny pouze citacemi Zderika Koz-
mina, nikoliv vlastnim zavérem.

Zkoumani Vancurovy tvorby ve vztahu k dals$im osobnostem je ob-
sazeno v zavérecné kapitole monografie. Ondrej Sladek ve své studii
prezentuje divody Vanc¢urova dominantniho postaveni v tvorbé Jana
Mukatovského. Provazanim literarnéhistorickych faktt s analyticky-
mi poznatky text konstruuje obdobné jako v pripadé studie o vzta-
hu Mukarovského s Jirim Mahenem v predchozi monografii. Pouta-
vé osvétluje blizky pratelsky vztah obou osobnosti, okolnosti jejich
seznameni a sdilené ndzory na uméni a literaturu, které se vlivem
vzajemného plsobeni posouvaly. Obsazné jsou predstaveny Muka-
rovského vancurovské studie a prednasky, na nichz Sladek doklada
nejenom rozsahly zdjem Mukatovského o Vancurovo dilo, ale také
§iri badatelskych moZnosti ve zkoumani autorovy poetiky. Sladek
timto detailnim predstavenim vzajemného vztahu na emociondlni
i odborné arovni pripomina Mukatovského dlouhodoby cil - sepsani
vancurovské monografie, ke kterému vsak nikdy nedoS$lo. Zaroven
se znac¢nou erudici dospiva k nazoru, Ze i pres jeji nedokonceni lze
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z Mukarovského vzadjemné se dopliiujicich studii a ¢1ankt ,seskladat
dany text ¢i alespor rekonstruovat jeho obsahové vymezeni.

Na pozadi vztahu Vladislava Vancury k Lidovym novindm rozpléta
Lukas Holecek komplikovanou otazku autorovy prindlezitosti ke ko-
munismu. Uvédomeéle si pripousti, Ze rekonstruovat niterné politické
presvédceni na zakladé konkrétnich ¢inti v dané dobé je spekulativni,
a proto se zaméruje na vnimani autorovych gest v souvislosti s kniz-
ni anketou Lidovich novin. Vancura v tomto periodiku publikoval do-
hromady pouze tri publicistické prispévky. Coby prispévatel tak nebyl
nikterak vyrazny, v samotné knizni anketé se vsak objevoval opako-
vané. Vancurova dila patrila v anketé k tém nejvice recipovanym, a to
i v obdobi nacistické okupace a béhem poslednich ro¢niki ankety v le-
tech 1948 a 1949 jiz po autorové smrti. HoleCek svou studii upozor-
nuje na pozoruhodny fakt hlasovani v anketé, jeZ nevyvstavalo pouze
z recepCnich poznatkd, ale také ze vzajemnych vztahd mezi spisovateli
a intelektudly, v nichZ se Vancura ,,navzdory“ svému komunistickému
zalozeni profiloval jako vzdélanec, jehoz nazory nemusi setrvavat ve
vyostfené konfrontaci s jinak orientovanymi kruhy. V tomto sméru je
tak jeho postaveni vyjimecné a Holecek jeho ptiblizenim pomyslné
nabada k zadjmu o danou problematiku v $ir§im kontextu.

Publikaci zakonduje studie Jana Bilka zabyvajici se Vanc¢urovym
plisobenim mezi pate¢niky. Bilek zde s nebyvalou podrobnosti 1i¢i
okolnosti vzniku tohoto uskupeni intelektuald, nalezitosti a vyvoj je-
jiho fungovani, ale predevsim pozici, kterou v ramci skupiny Vancu-
ra zastaval. Ozrejmuje, zZe i pres komunistické smysleni byl Vancura
takrka utvarejicim clenem, kterého si navzdory odliSnému politické-
mu nastaveni ostatni vazili s Gctou a respektem. Doklady této sym-
biézy jsou dle Bilka vedle Vancurovy cCasté icasti na setkanich také
spolecna navstéva prezidenta Masaryka v Lanech, zachyceni Vancu-
ry na reprezentativnich fotografiich skupiny, viely pratelsky vztah se
zakladatelem pate¢nikt Karlem Capkem ¢&i do dnednich dni opakova-
né zobrazovani Vancury v souvislosti s pate¢niky v divadelni a kine-
matografické tvorbé. Bilek timto poutavé doklada charakter skupiny
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zaloZeny na tribeni odliSnych nazort a stanovisek a poukazuje, jak
vyznaénym a pravoplatnym c¢lenem Vladislav Vancura i pres svou od-
lisnou politickou orientaci byl. Prace je vyznamnym vhledem do Van-
¢urova patec¢nického plsobeni a zaslouZzi si obdiv zvlasté s ohledem
na nedostate¢nost prament, jez by o patecnicich rozsahleji referovaly.

Vancurovska kolektivni monografie editovana Jirim Polackem je
tematicky vyvazenou publikaci zachycujici kapitoly z Vancurova zi-
vota a tvorby, kterd si vyjma drobnych nedostatkl zachovava pattic¢-
nou kvalitu literdrnéhistorickych i interpretac¢nich vypovédi, inter-
disciplindrniho presahu a zpracovani témat, jez by si jisté zaslouzily
dalsi rozsiteni. Publikace navic v zavéru obsahuje obrazovou ptilohu
vystizné dokreslujici tematicky rozsah zahrnutych prispévkd a také
pro dalsi badani jisté prinosnou bibliografii vancurovskych praci Ji-
riho Polacka.

*

S ohledem na identické koncep¢ni smérovani a dalsi shodné rysy
zminénych publikaci, patrné jiz podobnym grafickym zpracovanim,
je vhodné tato knizni ,dvojcata“ detailnéji porovnat. Obé kolektiv-
ni monografie si ve svych tvodech kladou podobny cil, jehoz di-
ferenciaci zapriciriuje pouze jiné postaveni a ohlas Jifiho Mahena
a Vladislava Vancury v ramci Ceské literatury. Pokud se tedy mahe-
novskd monografie snazi prohloubit dosavadni poznani Mahenovy
osobnosti a tvorby, l1ze tuto snahu vnimat analogicky k novému za-
mysSleni nad literarnim a kulturnim odkazem Vancury. V souvislosti
s cili je treba zminit taktéz obdobnou snahu obou publikaci o in-
terdisciplinarni pojeti danych témat. Ackoliv monografie vznikly
totozné jako sborniky vybranych prispévkd z konferenci, neni tato
skutecnost zcela zfejma. Zatimco Jiti Pola¢ek mahenovskou mono-
grafii jako konferencni sbornik pfimo uvadi, David Kroca tuto infor-
maci v prologu vancurovské monografie nesdéluje. Jiz kvali tomuto
»zatajeni“ tak na prvni ¢teni publikace ptisobi odlisné, prestoze di-
vody k jejich vzniku byly stejné - konkrétni vyro¢i daného autora
a v navaznosti na to usporadani konference.

183



Obé monografie jsou vystavény analogicky: V tvodnich ptispév-
cich Jiri Polacek ctenare obecné seznamuje s zivotem a dilem da-
ného autora a pomyslné otevird prostor pro nasledujici konkrétné;ji
zamérené prispévky. Je treba poznamenat, Ze zatimco mahenovska
monografie zamér oteviit obecné téma v prologu® ozrejmuje, v pri-
padé monografie vancurovské tato koncepce vice rozpracovana neni
a pusobi, jako by si totozny format a smérovani obou monografii mél
¢tenadr sdm domyslet. S ohledem na ¢aste¢né totozny kolektiv autort
muizeme vysledovat také obdobnou tematickou navaznost. V. mono-
grafiich nejprve prevazuji prispévky zkoumajici prozaické ¢i basnic-
ké texty, nasledné se pozornost presouva k autorovym dramatim,
druhé pilile monografii se pak zaméruji na vice literarnéhistoricka,
popripadé interdisciplinarni témata. Jednim z prikladd mohou byt
studie Ondreje Sladka, které se v obou monografiich zabyvaji vzta-
hem daného autora s Janem Mukarovskym a vyskytuji se totozZné
v druhé casti publikaci.

OdliSnost monografii je nejpatrnéjsi ve vysledném zpracovani. Te-
maticky i kvalitativni rozsah mahenovské monografie je znacné ne-
sourody, u monografie vancurovské naopak lze pozorovat systema-
ticky propracovanéjsi editorskou strategii. Diky tomu je kniha 1épe
strukturovand, promyslené rozdélend do tematickych kapitol a kom-
plexné funkéni. Dal$im dikazem (ne)strukturovanosti je jiz zminéna
prace s obrazovym materidlem. Zatimco v pfipadé Mahena je témér
kazdy prispévek zakoncen nékolika strankami ilustraci, které navic
misty konkrétné nekoresponduji s tématem dané studie, vancurov-
skd monografie navaznost prispévkdl ilustracemi ,neroztrhava“ Na-
opak obsahuje v zavéru knihy obrazovou ptfilohu, ktera je stridméjsi,
ale zato vystiznéjsi ve vztahu k tématim prispévkd.

Nazev mahenovské monografie Jiri Mahen v mnozném Cisle je
s ohledem na kvalitativni nesourodost publikace doslova a do pis-
mene prizna¢ny a ve srovnani s monografii vancurovskou zaostava.

12 Respektive v tvodnim Polackoveé prispévku.
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Monografii Vladislav Vancura v literdrnim kontextu 20. stoleti pak lze
vytknout predevsim nekonkrétni popis okolnosti vzniku a koncep¢ni-
ho smérovani publikace. Jak jsme vSak naznacili, tyto vytky v Zadném
pripadé nepodryvaji fakt, Ze v obou monografiich nalezneme podnét-
né studie prinosné pro budouci mahenovské i vanc¢urovské badani.
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