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Svornikem dvou studii Petra Steinera zarazenych do knihy Od exi-
stencialni revoluce k invazi do Irdku je postava disidenta a prvniho
polistopadového prezidenta Vaclava Havla, s nimz autor vstupuje do
polemiky a v urc¢itém momentu primo do ostrého osobniho stretu.
Zamérem jeho textd je predevsim problematizovat nékteré Havlovy
teze formulované v jeho slavné eseji Moc bezmocnych z roku 1978
a demonstrovat, jak se Havlova moralni filozofie rozesla s jeho poz-
déjsi politickou praxi. Steinerovy analyzy, vyklady a interpretace
jsou, jak je pro né&j typické, diikladné, bystré, humorné a provoka-
tivni, ale také cCastecné zavadéjici, zaujaté a v nékterych ohledech
nespravedlivé. Symbolické kaceni ikony porevoluéni politiky pritom
odhaluje zajimavy paradox Steinerovy nazorové pozice. To je také
davod, proc si dovolim ve svém hodnoceni nékteré zalezZitosti detail-
néji rozebrat a pridat k nim vlastni komentar.

Knizni vydani Steinerovych eseji vénované pamatce nedavno
zesnulého vytvarnika Pavla VoSického zdobi obalka s plechovkou
od piva, na niz je velky napis Charter 77 a ktera velmi ilustrativné
komentuje zakladni téma prvniho zarazeného textu - tedy kapita-
listickou konzumaci ptvodnich Havlovych ideédlt. Svazek obsahuje
rozsahlou predmluvu Richarda Zmélika, ktery se v ni pokousi cte-
nartm osvétlit zdkladni principy Steinerova védeckého uvazovani
rozpinajiciho se od ruského formalismu, prazského strukturalismu,
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kulturni sémiotiky az k teorii dekonstrukce ¢i politické filosofii. Pfed
Steinerovym mys$lenkovym potencialem i jeho dilem, které Zmeélik
citlivé interpretuje a pro mnohé adepty zasvéceni také prehledné
shrnuje v zavére¢ném bibliografickém seznamu Steinerovych cesky
publikovanych dél, stoji hlavni editor knihy evidentné v dokonalé
Gcté a Gzasu. Mozna pravé tento Zmélikiv obdiv je také divodem,
pro¢ studie vysly v univerzitnim nakladatelstvi misto toho, aby se
jich zmocnil néjaky vétsi nakladatelsky dim. Dluzno jesté dodat, Ze
jde o plivodné anglicky psané texty, které do Cestiny jiz pred Casem
zdartile prelozili FrantiSek A. Podhajsky a Martin Machovec.

Petr Steiner je védec, ktery dokaze pracovat s teoretickymi kon-
cepty s lehkosti a bravurou, s niz si malé dité sklada svou oblibenou
stavebnici ¢i hlavolam. Obvykle se nespokojuje s obecné prijimanymi
pravdami, ale pod povrchem zdanlivé nespojitelnych fenomént hleda
hlubsi, necekané souvislosti. Priklada k sobé vzdy dva pisemné doku-
menty psané riiznymi osobami v odlisnych historickych podminkach,
aby na nich ukazal podobnosti, o nichz asi malokoho napadlo pre-
myslet. Tato metoda ¢teni dvou odlisnych textd, jako by $lo v zasadé
o jakysi jednotny, kulturné urceny druh palimpsestu, pfitom dokaze
byt v mnohém velmi produktivni a intelektualné podmaniva. Ptilozit
k sobé dva odliSné prvky a zjevit jejich spojenim novy, dosud skryty
vyznam, je uméni, s nimZ pracuje nejen metafora, ale i Steinerova
z dekonstruktivismu vychézejici analyza propojujici literarnévédné
metody cteni s politickou ekonomii, filozofickymi systémy ¢i kulturni
historii. V Steinerovych studiich se tak na jednom ,,pracovnim stole“
sice nepotkava destnik se Sicim strojem, ale autor svym kritickym
skalpelem vjizdi do Gtrob Havlova eseje Moc bezmocnych, jejiz struk-
turu a vnitini kvality srovnava s Komunistickym manifestem (1848).
A posléze podobnou ,kulturni montaz“ provadi i se dvéma tzv. zva-
cimi dopisy tykajicimi se invaze vojsk Varsavské smlouvy do Cesko-
slovenska v srpnu 1968 a invaze armady tzv. koalice ochotnych do
Iraku v roce 2003. A jak uz to Casto byva, jednou se prace dari vic,
jindy méné.
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V prvni studii Steiner vyviji argumentacni tsili, aby Ctenare pre-
svédcil, Ze manifest komunistického hnuti ma radu rétorickych, na-
rativnich a kompozi¢nich paralel s Havlovym esejem Moc bezmoc-
nych. Havlliv text pritom otevird oteviend aluze, ironicka variace
na Marxovo a Engelsovo burcujici prohlaseni projektujici historic-
ky vyvoj zapadni spolecnosti smérem k beztrfidnimu systému. Misto
strasidla komunismu figurujiciho v Marxové a Engelsové pretextu
Z 19. stoleti se v Moci bezmocnich objevuje a Evropou obchazi strasi-
dlo disidentstvi. Tato paralela pfitom v Havlové textu vytvari zamér-
ny paradox, kdyz ukazuje, ze déjiny s nastupem komunistli k moci
neskoncily a Ze strasidlo, pred nimz se tfasl cely kapitalisticky sys-
tém, se proménilo v systém strachu ze skutecnosti a z pravdy, jiz
zakryval vyzilou ideologii, které sice uz nikdo skutecné nevéril, ale
ktera poméahala udrzovat status quo a tim i existenci strnulého post-
-totalitniho rezimu. Steinerova vykladova linka se pritom zaméruje
nejen na konfrontaci dvou ,manifestd“, ale predevsim na srovnani
hrdint a antihrdin samotného Havlova eseje - tedy na srovnani di-
sident?, kteri odmitli posvécovat existenci totality sdilenim 17i a roz-
hodli se jako nebojacni mucednici pro autentickou existenci Zivota
v pravdeé, proti nimz stoji zelinafi, ,,socialisti¢ti“ Smelinari, kteri pod
tlakem moci pomahali udrZovat reZim. Steiner vSak ukazuje, Ze tito
zdéanlivi vazalové minulé epochy byli pravé témi, kdo nejvétsim dilem
prispél k padu celého systému. Jak je pro néj priznacné, vychazi pri-
tom z podnétu formulovaného samotnym Havlem, jenz minuly rezim
oznacil za jinou specifickou variantu ,konzumni a industridlni spo-
le¢nosti“ Z toho Steiner usuzuje, Ze zivotaschopnost normaliza¢niho
ziizeni se ani tak neodvijela od ideologické nadstavby, ale od eko-
nomické zakladny. Dokud byl systém schopen uspokojovat konzum-
ni potieby obyvatel, coz v prvni poloviné sedmdesatych let zvladal
diky tomu, Ze investice do dlouhodobéjsich strategickych cild potladil
ve prospéch okamzité spotfeby, byla spolecnost v zasadé spokojena.
Chybéjici investice a s nimi spojeny nedostatek materialu i pracov-
nich sil se vSak projevil jiZ na konci desetileti a zejména v letech osm-
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desatych, kdy tézkopadny centralné rizeny ekonomicky kolos nebyl
schopen reagovat na promény trhu a prestal uspokojovat naroky spo-
trebiteld. A v té chvili, podle Steinera, de facto kormidlo prevzali
zelinari, kteri Casto s posvécenim predstavitel statu obchazeli
zakony a vytvareli paralelni sité Sedé ekonomiky. Kromé paralelnich
struktur tehdejsiho disidentského hnuti se tak dle Steinera vytvori-
la mnohem silnéj$i a mocnéjsi sit ekonomickych vztah@ mezi akté-
ry, kteri, na rozdil od obyc¢ejnych délnikd, méli disponibilni pravo
nakladat se svérenym majetkem. Konec totality pak nenastal kvili
tomu, Ze se vétsina naroda konec¢né rozhodla zit v pravdé a odmitla
dale provadét radu stvrzujicich performativnich akt vyZzadovanych
rezimem (vyvésovani politickych hesel, G¢asti na privodech apod.),
ale protoze se zelinari, ktefi si za normalizac¢ni léta ,kSeftovanim*
,hahrabali“ potfebny kapital, rozhodli své disponibilni pravo tykajici
se verejného majetku proménit v pravo soukromé, a tudiz i dédicné.
Rezim tedy podle Steinera padl ne kvili Havlovym disidenttim, ale
kvlli majetnickym choutkdm vedoucich socialistickych podnikd, kte-
i se chtéli stat jejich pravoplatnymi majiteli. Zelinari vSech socialis-
tickych zemi se spojili a spole¢nymi silami polozili post-totalitu, kte-
rou nenahradila existencialni revoluce, jak si pral Havel, ale typicka
post-demokraticka spolecnost zaloZena na bezbrehém konzumu. To
jsou ty paradoxy, usmiva se Steiner za textem a divi se, jak je mozné,
Ze se Havel proptjcil k tomu, Ze se stal hlavou a duchovni celebritou
spolecenského systému, jenz byl pravym opakem toho, o co usiloval
v dobach svého pronasledovani.

Se Steinerovou bravurné vedenou argumentaci pribézné pod-
porovanou Fadou ekonomickych statistik i sociologickych studii se
da v mnohém souhlasit. Na rozdil od Havla pisictho Moc bezmoc-
nych uz totiz vime, jak to celé dopadlo, protoze narativ Husdkova
Ceskoslovenska uZ dospél ke svému sametovému zavéru. I proto
Steiner miize velmi piesné rekonstruovat kauzalni fadu politickych
a ekonomickych pri¢in a nasledkd, kterd vedla k zhrouceni post-
totality. Na rozdil od Steinera se vSak nedomnivam, Ze by se tim
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néjak znehodnocovalo Gsili chartistd a dalsich ¢lent disidentského
hnuti. I jejich pfispénim se rezim nakonec rozlozil a byli to také oni,
kdo urcovali kurz polistopadového vyvoje. A kromé toho Havel nikde
netvrdil, Ze jeho cesta post-totalitni systém zarucené polozi - pouze
se domnival, ze pokud lidé prestanou udrzZovat pri zivoté svét ideolo-
gického zdani a lez pojmenuji jako lez, rezim se nutné zhrouti casem
sam. (Pokud ovSem nema za zady takového silného spojence, jakym
je soucasné Putinovo Rusko, které v Bélorusku pomohlo zakonzervo-
vat post-totalitni zfizeni na nékolik desetileti.) Mnohem zavaznéjsi je
vSak Steinerova uvaha nad tim, jak je mozné, Ze se Havel spokojil se
skutec¢nosti a neusiloval o naplnéni svého idealu, o némz snil a ktery
pro néj predstavovalo disidentské spolecenstvi, nepolitickd politika
a vnitrni proména jedince, ktery se vzepie mechanizaci zapadni civi-
lizace: ,,A Havlova predstava revoluce existencialni [...] oteviela bra-
ny oligarchické kleptokracii.“ To jsou ty paradoxy.

Steiner tak ukazuje Havla jako jakéhosi blaznivého donkichota, je-
hoz Gsili o moralni obrodu ¢lovéka se minulo G¢inkem hned dvakrat.
Byl bezmocny, protoze volil zbrané bezmocnych - tedy slovo a diraz
na moralku na rozdil od ekonomickych zbrani ,,sttednédobého dopa-
du®, s nimiz pracovali zelinari, aby se nakonec stal kralem vsech zeli-
nard a prezidentem konzumni epochy. Je vSak tieba ptfipomenout, co
Havel piSe v samotném zavéru svého eseje, a mit toto konstatovani
stale na zteteli: ,,Vychodisko z marasmu svéta neznadme a bylo by pro-
jevem neodpustitelné pychy, kdybychom se domnivali v tom malu, co
délame, néjaké zasadni vychodisko spatrovat a kdybychom dokonce
sami sebe, sva spolecenstvi a sva zivotni reSeni nabizeli komukoliv
jako priklad toho, co jediné ma smysl délat.”

Je v8ak zretelné, Ze existencidlni revoluce, zaloZend na vnitfnim
obraceni ¢lovéka, se v devadesatych letech nepovedla. Mozna proto,
jak se domniva Steiner, ze svétem hybou mnohem vic ekonomické
zajmy a touha po blahobytu nez vznesené myslenky a potfeba Zivota
v pravdé. Havlova obroda C¢lovéka, nesouci zfetelné stopy krestan-
stvi, se totiZ minula s dobou touZici po pokroku, vyrobé a dalsi spo-
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trebé. Havel se tak stal sice prorokem nového véku, ale protoze byl
prorokem bez Boha, musel se nakonec sam proménit v symbol, ktery
si ¢ast lidi zbozstila, a jini ho zatratili. A tento symbol moci, v ktery
se Havel proménil, pak Steiner jako dobte vyzbrojeny snajpr odstie-
luje v druhé eseji tykajici se tazeni do Iraku.

Tak jak se konfrontace Komunistického manifestu s Moci bezmoc-
nych ukazala jako velmi produktivni, je srovnani Bilakova nechvalné
znamého zvaciho dopisu z roku 1968 s vyzvou osmi statnikd podpo-
rujicich zasah proti rezimu Saddama Husajna v zdsadé neadekvat-
ni a Steiner zde lidové receno mich& hrusky s jabkama. Predevsim,
nejsou to dopisy stejného zanru - jeden prosi o pomoc a zasah ve
vlastni zemi, kdezto druhy apeluje na spojence, aby provedli in-
tervenci a zneskodnili vnéjsi hrozbu, kterou predstavovaly zbrané
hromadného niceni, které mél podle jejich informaci iracky diktator
k dispozici. Zretelnd vazba mezi obéma akty na povrch nevystoupi
ani diky bajnym historkdm tykajicim se jednak predani zvaciho do-
pisu, ktery mél Bilak tidajné predat tajné na zachodé, tak také Hav-
lova podpisu pod dopis osmi, jenz mél pry prislibit béhem divadel-
ni prestavky v prezidentské 16zi. Havel svym velmi kontroverznim
podpisem pod timto dokumentem urcité nehodlal posilit svou vlast-
ni moc, ale 8§lo mu spis$ o deklaraci spojenectvi se Spojenymi staty,
0 néZ béhem celé své kariéry usiloval. To vS§ak neznamena4, Ze tento
krok Havlova odchézeni, provedeny tfi dny pred koncem prezident-
ského mandatu, bez souhlasu a konzultaci se ¢leny tehdejsi vlady
a bez skutec¢nych znalosti véci (jak vyplynulo na povrch z pozdéjsiho
vySetfovani, zadné zbrané hromadného niceni Saddam nemél), je
moZné obhajovat. Naopak, Gplné chapu Steinerovo rozhotceni, kdyz
pise: ,Opravdu tento horouci humanista véril, Ze ony ,nesmirné in-
teligentni a nesmirné drahé moderni zbrané‘ budou pouzity tak, ze
,uchrani civilni obyvatelstvo‘, anebo $lo jen o oportunistické sebejis-
téni proti eventualni budouci vytce, Ze pouziti takovychto smrtonos-
nych zbrani v Irdku sdm pozadoval? [...] Nez bédovat nad miliarda-
mi utracenymi na ,nesmirné inteligentni a nesmirné drahé moderni
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zbrané‘, bylo by vskutku mnohem ptipadnéjsi oplakavat iracké obéti
na zivotech. [...] Neni snad uz nacase prestat chodit kolem horké
kase a jmenovat Bushovy komplice v tomto zlo¢inu? Vaclav Havel je
rozhodné jednim z nich.“ Na tomto misté tak Steinerovi pada z obli-
¢eje maska ironického cynika, ktery rad ukazuje rozpory mezi slovy
a Ciny, idealy a skutecnosti i rozpory mezi riznymi vyroky jedné
osoby. Tady uz se nespokojuje s pouhym zretézenim dikazi, tedy
slov, které sam Havel nékdy napsal a pak se podle nich nechoval, ale
vystupuje zde z bezpecné zény nezucastnéného pozorovatele, vtip-
ného glosatora a vznasi konkrétni moralni obzalobu a odsudek: ,Ve
svétle vySe zminénych skute¢nosti pak ovsem opovrzenihodny ko-
munisticky funkciondr, vlastizradce a kolaborant Vasil Bilak vyda za
mydlo a sto¢né rozhodné mnohem méné nez muz, jenz vysvétloval
Laure Bushové, co je to demokracie, ,dramatik, intelektudal, bojov-
nik za svobodu a politicky vézen‘ Vaclav Havel.“ To uZ neni Zadna
rétoricka Sarvatka, ale Steinerovo lidské osobni gesto. I proto nelze
souhlasit se Zmélikovym tvrzenim z Gvodniho komentate knihy,
Ze ,autorovou snahou neni cileny politicky ¢i ideologicky frontalni
atok, jenz by mél znicit pfedstavu o Vaclavu Havlovi jako o moralni
autorité“. Je to utok a nema smysl vytvaret zdani, Ze protagonistou
Steinerovych esejli neni skutecny Havel, ale jen néjaky ,,obecny pa-
radox“ Ten samoziejmé v textech figuruje taky, ale pouze jako obec-
né pozadi Havlova konkrétniho pripadu.

Steinerovo rozhoi¢eni nam vSak odhaluje mnohem dtlezitéjsi sku-
teCnost - totiz fakt, Ze Steiner se na Havla nezlobi proto, Ze by ne-
souhlasil se zdsadami jeho existencialni revoluce, ale proto, Ze tyto
zasady obétoval politické kariére a slavé. Vycita mu vlastné, Ze je
sam zned@véryhodnil, Ze se od nich odvratil, i kdyz se dal pokou-
Sel vzbudit zdani, Ze stale véri tomu stejnému - tedy zivotu v prav-
dé. A praveé tento rozpor mezi vznesenymi slovy a skutecnosti, ktery
Havla tolik vzru$oval, kdyZ psal o svété ideologického zdani a prag-
matické skuteCnosti post-totalitniho systému, vzrusuje i samotného
Steinera, kdyz piSe o Havlové existencialni revoluci a realné politice
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liberalniho kapitalismu. To jsou ty paradoxy. Paradoxy, ze Steiner
vlastné nesrovnava ani tak dva tzv. zvaci dopisy, ale predevsim Havla
se samotnym Bilakem.

Asi by nebylo spravedlivé Steinera povazovat za jakéhosi podivné-
ho levic¢aka kritizujiciho Zapad a Ameriku, kde dlouha 1éta Zije. Ne,
Steiner paradoxné usiluje o pravdivou védu, kterd demaskuje myty
spole¢enské i osobni. Jeho postiehy jsou mnohdy velmi presné, jako
napriklad v mistech, kde ukazuje sty¢né body mezi Havlovou filo-
zofii a krestanstvim. Na druhou stranu by se do eseji sluselo zara-
dit tfeba i jméno Josefa Safatika, jehoz filozofie zfetelné ovlivnila
Havlovo chapani zdpadni, zmechanizované civilizace. Celkové vSak
vydani Steinerovych textd hodnotim pozitivné také proto, Ze nové
skutecnosti, jako je valka na Ukrajin€, proménuji ¢teni nékterych pa-
sazi knihy - naptiklad téch, tykajicich se Zanru vyhlaseni valky, ktery
prezident Putin zretelné neovlada. Navic je potésitelné, ze z celého
dila vyplyva, Ze Petr Steiner neni zZadny nenapravitelny cynik, ale
citliva osoba, ktera zdvihne hlas, kdyz se déje bezpravi a jemuz jsou
blizké idedly Havlovy samospravné politiky, tfebaze sam ma zalibu
predevsim v chdpani zivota v Zanru satiry a frasky. Asi by se dalo uva-
zovat nad tim, proc¢ editor pro vydani vybral pravé tyto dva jiz drive
Cesky vyslé texty a nepridal k nim je$té naptiklad Steinerovu studii
o Zebracké opere, ale o tom uZ nechci nijak spekulovat. Za naprosto
neodpustitelné vsak pokladam, Ze v knize Gplné chybi ,Marketingo-
vy dotaznik“ a ,,Clensky priikaz ¢tvrtého odboje“ otidténé v prvnim
kniznim vydani v nakladatelstvi Rubato! A nikde jsem bohuzel nena-
Sel ani informaci, ktera by ¢tenari odhalila, kdo je autorem libezného
navrhu obalky, coZ je, myslim, Skoda.
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