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VERB VALENCY IN NON-NATIVE CZECH

The paper presents the results of the analysis of verb valency in non-native Czech on
the basis of the learner corpus MERLIN. In order to confirm the hypothesis based on
previous studies on valency in non-native Czech, i.e. that non-native speakers overuse
prototypical patterns and central meanings of verbs, the use of verbs and their valency
frames were examined in 148 texts at CEFR levels A2, B1, and B2. The research based on
3350 occurrences of verbs leads to the conclusion that the number of valency patterns
and expressed meanings indeed does not significantly increase with higher level of
proficiency.
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UvVOoD
Tento ¢lanek na zakladé zkoumani zakovskych textl v korpusu MER-

LIN predstavuje slovesnou valenci v ¢estiné nerodilych mluvcich na

Urovnich A2, B1 a B2. Cilem vyzkumu bylo ovérit hypotézu vyply-
vajici z pfedchozich studii (viz Rosen 2017; Skodova 2018; Skodova
2020; Hudouskova 2021), zZe nerodili mluvci se omezuji na centralni
valen¢ni ramce a vyznamy sloves, a zjistit, jakym zplisobem se lisi
valence sloves na jednotlivych Girovnich a zda 1ze v tomto sméru vy-
sledovat urcity vyvoj od Grovné A2 k trovni B2.

Po kratkém predstaveni dosavadniho vyzkumu slovesné valence
v Cestiné a v oblasti ¢estiny pro cizince v oddilech 1 a 2 bude v oddile 3
predstaven vlastni vyzkum zaloZeny na zakovském korpusu MERLIN,
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statistické vysledky a zobecnéni tykajici se slovesné valence na jed-
notlivych Grovnich a konkrétni ptiklady uziti sloves byt a mit, kolo-
kaci a nejcastéjsich typl chyb v ¢estiné nerodilych mluvcich. Oddil 4

vvvvv

bude treba v budoucnu vénovat.

1 VYZKUM SLOVESNE VALENCE V CESTINE

Zkoumani slovesné valence ma v ¢eském kontextu dlouhotrvajici
tradici (Sgall 1967; Panevova 1974-1975; 1980; 1998; 2020; Danes
a Hlavsa 1981; Grepl a Karlik 1998; 1986), kterd v ramci rdznych
teoretickych koncepci smétuje k popisu sémantickych typt predikatq,
valenénich ramci sloves a vétnych vzorcl v ¢estiné. Ponékud odlisny
pristup zastava Cermdk (1991), jenZ prosazuje lexikalni a Cisté syn-
tagmaticky pristup zaloZeny na kolokacich jednotlivych sloves, které
1ze na zakladé€ jejich ustdlenosti, pravidelnosti a frekvence zobecnit
do sémantickych trid.

Pro cestinu jsou k dispozici rozsahlé valen¢ni slovniky, at jiz tisté-
né (Svozilova, Prouzova a Jirsova 1997; 2005), ¢i elektronické, k nimz
se radi Vallex (Lopatkova et al. 2020) a VerbaLex (Hlavackova 2008).

Zatimco pro ¢estinu tedy existuji jak propracované teoretické popi-
sy valence sloves, tak obsahlé praktické prirucky, je v oblasti ¢eStiny
pro cizince mnozstvi prakticky vyuzitelnych materiald velmi omeze-
né. Patii k nim napriklad Seznam nejfrekventovanéjsich ceskych slo-
ves: s oznacenim vidu, rekce a s ptiklady (Confortiova 1968). Z Cerma-
kova pojeti valence vychazi prirucka Paradigmatika a syntagmatika
Ceského slova (Cermak a Holub 2005). Studii, ktera sice nemifi do ob-
lasti ceStiny pro cizince, ale 1ze ji pro tento tucel vyuzit, je monografie
Skladebni funkce a pad v korpusu: frekvencni analyza (Jelinek 2015).
VSem témto publikacim je spole¢ny frekvencni pristup, v prvnich
dvou pripadech k samotnym slovestim, v poslednim uvedeném piimo
ke konkrétnim slovesnym vazbam. Nevyhodou téchto publikaci je,
Ze jako takové je neni snadné vyuzit primo ve vyukové praxi pro
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rozvijeni znalosti slovesné valence u nerodilych mluv¢ich, nebot
nezohlediiuji jejich potreby a jazykovou tGroveri.

2 VYZKUM SLOVESNE VALENCE V CESTINE

NERODILYCH MLUVCICH
Valenci sloves v c¢estiné nerodilych mluvéich bylo v posledni dobé
vénovano nékolik studii, které dochazeji ke spolecnému zavéru, ze
nerodili mluv¢i ¢estiny maji tendenci naduzivat prototypické vazby,
a naopak malo uzivat vazby méné bézné.

Vyzkum o uziti slovesnych vazeb, ktery Rosen (2017) zalozil na
textech zakovského korpusu CzeSL, doklada, Ze nerodili mluv¢i nad-
uzivaji prototypické valenc¢ni vzorce (intranzitivni, tranzitivni s aku-
zativnim objektem), a naopak malo uZivaji lexikalné specifické vzor-
ce, napr. genitivni vazby sloves.

Skodovéa (2018; 2020) pii zkoumani uziti sloves pohybu v ¢estiné
zjistuje, Zze nerodili mluvci Cestiny uzivaji centralni vyznam téchto
sloves, pripadné dalsi odvozené vyznamy, které zachovavaji vyznam
pohybu, ale opomijeji vyznamy jiné.

Hudouskova (2021) doklada, ze pti uzivani sloves, jejichz komple-
mentem jsou obsahové véty, se nerodili mluvéi zaméruji na nékolik
centralnich sloves (myslet, rozumét, chtit) na tkor lexikalné specific-
téjsich lexému (domnivat se, uvédomit si, chdpat, pochopit, prat si)
a zaroven naduzivaji lexémy spojitelné se spojkou Ze namisto jinych,
méné Castych spojek.

S ohledem na slovesnou valenci v ¢estiné nerodilych mluvcich 1ze
na zakladé uvedenych studii vyslovit hypotézu, Ze se zvysujici se ja-
zykovou Grovni se nezvysuje ani pocet valenc¢nich rdmcd, ve kterych
se slovesné lexémy realizuji, ani poc¢et vyznamd, které vyjadruji.
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3 VYZKUM SLOVESNE VALENCE V KORPUSU MERLIN
Pro ovéreni vysSe uvedené hypotézy byl proveden vyzkum slovesné
valence v zdkovském korpusu MERLIN. Tento korpus obsahuje texty,
které vznikly v ramci pisemné ¢asti Certifikované zkousky pro cizin-
ce na jednotlivych tarovnich a jejichz jazykova arovern je tedy kvali-
fikované ohodnocena podle SERR.® Predmétem vyzkumu byly texty
na urovnich A2, B1 a B2. Pocty textdl na jednotlivych Grovnich a pocty
excerpovanych sloves jsou shrnuty v tabulce 1.

Pocet slovesnych

Uroveni Pocet texth s
A2 76 1065
B1 40 1188
B2 32 1097

Celkem 148 3350

Tabulka 1: Poéet zkoumanych textd a pocet zjisténych slovesnych vyskytt
v korpusu MERLIN

Na jednotlivych arovnich byly zjistovany nasledujici tdaje:

e podil jednotlivych skupin sloves na celkovém poctu vyskytl;

« celkovy pocet lexému a pocet jejich valen¢nich realizaci;®

e pomér jednotlivych typl valen¢nich realizaci;

e procento predlozkovych a infinitivnich vazeb;

e procento chyb a jejich typy;

« podil kolokaci.

Je treba predem upozornit na to, Ze zjiSténé tdaje jsou znacné
ovlivnény povahou korpusu MERLIN, zejména charakterem zadani
na jednotlivych Grovnich a jejich malou tematickou rozrtiznénosti.
Na trovni A2 bylo tkolem kandidatd popsat obrazek (rodina u mofte,
Zena v pokoji) a napsat neformalni dopis. Na Grovni B1 psali kandi-

1 Council of Europe (2001).
2 Pojem valenc¢ni realizace bude vysvétlen v oddile 3.1.
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dati neformalni dopis na zadané téma. Na arovni B2 byla zadana esej
na témata ,,VSude dobi'e, doma nejlépe*; ,,Skola - zaklad Zivota“; ,Vic
hlav vic vi“.

Takto vyrazna zanrova a tematicka predurcenost text ma velky vliv
na volbu a miru opakovani lexikalnich jednotek, coZ mtZe nezanedba-
telnym zplisobem ovlivnit vysledky analyzy, které proto nelze jedno-
duse vztahnout na cestinu nerodilych mluvcich jako celek. Na druhé
strané je vyhodou korpusu MERLIN moZnost sledovat zZakovsky jazyk
na riznych Grovnich pokrocilosti, které jsou predem jasné definované.

Tabulka 2 shrnuje podil sledovanych jevll na celkovém poctu slo-
vesnych vyskytl na jednotlivych Grovnich.

Vyskyty (3350) A2 (1065) B1 (1188) B2 (1097)
Sloveso® 45,5 % 52 % 62 %
Byt 17,5 % 16,5 % 18 %
Mit 17 % 13,5 % 7 %
Jit/jet 7 % 6,5 % 2%
Kolokace --- 1,5 % 5 %
Chyby ve valenci 13 % 10 % 6 %

Tabulka 2: Podil sledovanych jevi na celkovém poctu
slovesnych vyskytd na jednotlivych trovnich

Z (daja v tabulce je zrejmé, Ze podil slovesnych lexémi jinych
nez byt, mit, jit a jet se vzruastajici Grovni stoupd, zatimco pocet
chyb ve slovesné valenci klesa. Vzrista také pocet kolokaci. Klesa-
jici podil sloves mit a jit/jet je pravdépodobné zptisoben zadanim:
zatimco na Grovnich A2 a B1 pisi kandidati neformalni dopis s c¢as-
tymi formulacemi typu Jak se mas? Mam se dobie. Kdy prijedes?
Kam ptijdeme?, na Grovni B2 je zaddvana argumentacni esej, v niz
potreba téchto sloves klesa.

3 Jiné nezZ byt, mit a jet/jit.
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3.1 VALENCNI REALIZACE SLOVES
Pro popis valence v ¢estiné nerodilych mluvcich zavadime pojem va-
lencni realizace, jimz se mini konkrétni realizace slovesného lexému
s urcitym poctem doplnéni obligatornich ¢i fakultativnich.®
Valen¢ni realizace mohou reprezentovat rtizné realizace jednoho
valenc¢niho ramce, napt. u slovesa dékovat (dékovat; dékovat komu;
dékovat za co; dékovat komu za co), nebo prisluset ke dvéma riznym
valen¢nim rdmcim slovesa, jako je tomu napf. u slovesa délat (1. dé-
lat co; délat jak - ,vykonavat“; 2. délat komu co - ,,pisobit“).
Tabulka 3 ukazuje, Ze s rostouci tirovni stoupa celkovy pocet sloves-
nych lexémi a pochopitelné téz i celkovy pocet valencnich realizaci.

A2 B1 B2
Lexémy 104 148 224
Valen¢ni 1 - o1
realizace 53 9 3

Tabulka 3: Pocty slovesnych lexémt a valen¢nich realizaci na jednotlivych Grovnich

Z tabulky vSak vyplyva, ze primérny pocet valenc¢nich realizaci
na jeden slovesny lexém ziistava na jednotlivych Grovnich ptriblizné
stejny, kolem 1,5. Navic pomér lexému s urcitym poctem valencnich
realizaci zlistava pomérné staly na vsech Grovnich pokrocilosti. Slo-
vesa s jednou valenc¢ni realizaci tvori 2/3 celkového poctu slovesnych
lexémt na dané drovni. S kazdou pribyvajici valen¢ni realizaci se po-
Cet lexémd trikrat zmens$i. Sloves se dvéma valen¢nimi realizacemi
je tedy trikrat méné nez sloves s jednou realizaci. Sloves se tremi
valen¢nim realizacemi je tfikrat méné neZ sloves se dvéma realiza-
cemi a tak dale az do maximalniho zjisténého poctu Sesti riznych
valenc¢nich realizaci. To znamena, Ze se vzristajici jazykovou arovni
se sice zvys$uje pocet doloZenych slovesnych lexémd, ale nikoli pocty

4 Toto pojeti se bliZi konceptu plné valence (Cech, Pajas a Macutek 2010).
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jejich valen¢nich realizaci, a tedy ani valen¢nich ramct a rdznych
slovesnych vyznamu.

Rovnéz pomér mezi slovesy s riznym poc¢tem valen¢nich doplnéni
zUstava na jednotlivych Grovnich stabilni, jak ukazuje tabulka 4.

Pocet doplnéni

Podil na
celkovém poctu 20 % 67 % 13 %
sloves

Tabulka 4: Pomér sloves s riznym poc¢tem valencénich doplnéni

Na vs$ech sledovanych trovnich pokrocilosti prevladaji tranzitivni
slovesa se dvéma valen¢nimi doplnénimi, pocet intranzitivnich a di-
tranzitivnich sloves je vyrazné nizsi.

Vyskyt predlozkovych vazeb a infinitivnich doplnéni shrnuje ta-
bulka 5. Zatimco podil infinitivnich doplnéni zlistava relativné staly,
pomér predlozkovych vazeb na celkovém poctu vyskytl nartsta se
zvysujici se trovni.

Uroveri A2 31 :3)
Predlozkova
fedlozkova 10 % 16 % 18 %
vazba

Infinitivni dopl-

0, [0) 0,
néni 4,5 % 3,5% 3,7 %

Tabulka 5: Vyskyt predlozkovych vazeb a infinitivnich doplnéni
na jednotlivych trovnich pokrocilosti

3.2 SLOVESA BYT A MIT

Jak je patrné z tabulky 2, podil slovesa byt na celkovém poctu slo-
vesnych vyskytl zlistava na jednotlivych trovnich pomérné staly. Pii
bliz8im pohledu je ale ziejmé, Ze funkce slovesa byt se na réznych
arovnich ponékud promeériiuje, jak ukazuje tabulka 6.
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Funkce slovesa byt A2 B1 B2

Postoj 4 % 5% 1,5 %
Hodnoceni 0,5 % 1,5 % 5%
Modalita 0,5 % 3% 3%

Tabulka 6: Funkce slovesa byt na jednotlivych Grovnich pokrocilosti

Na Grovni A2 vyjadruje sloveso byt nejcastéji kvalifikaci (31 %), lo-
kalizaci (23 %) a identifikaci (10 %). Ve 4 % vyskytl se podili na vyjad-
rovani postoja (byt rad, je mi lito, byt prekvapen/stasten) a jen okrajové
je soucasti vyrazd hodnoticich (je v poradku) ¢i modalnich (je mozné).
V nékterych pripadech sloveso bijt na Grovni A2 zastupuje jina, plnovy-
znamova slovesa (dneska vecer urcité budu, bude jenom tvoje rodina),
coz je zpusob uziti, ktery neni doloZen na vys$Sich Grovnich.

Rovnéz na urovni B1 dominuje sloveso byt ve vyjadtovani kvalifi-
kace (35 %), lokalizace (18 %) a identifikace (18 %). Podobné jako
na tUrovni A2 slouZzi také k vyjadrovani postoja (byt rad, je mi lito)
a hodnoceni (je Skoda/dobre, Ze; je zajimavé/jednoduché + infinitiv)
a ve vétsi mire nez na Grovni A2 se podili na vyjadifovani deontické
(je mozné; je treba) a jistotni (byt si jisty, Ze) modality.

Také na Grovni B2 prevlada u slovesa byt vyjadrovani kvalifikace
(35 %), identity (28 %) a lokalizace (11 %). Vyjadrovani postoja (byt
rad; byt ochotny/pripraven + infinitiv) je zde pritomno v mensi mire
nez na nizsich trovnich,®® naproti tomu se zde sloveso bijt podob-
né€ jako na drovni B1 objevuje pii vyjadrovani deontické (je nutné;
je potreba) a jistotni (jsem si jista, Ze; je nepochybné, Ze) modality
a jeho uziti je na této rovni vyrazné castéjsi ve spojeni s hodnotici-
mi vyrazy (je dileZité/tézké/zajimavé + infinitiv; nikdy neni pozdé +
infinitiv; je schopen + infinitiv).

5 To je pravdépodobné zplisobeno rozdilnosti zadani na téchto Grovnich, tj. neformalni
dopis vs. argumentacni esej.
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S ohledem na jazykovou Grovern se promériuji také kolokace slove-
sa mit, a jak ukazuje tabulka 7, nejvétsi pestrost kolokaci je doloZzena
na drovni B1.

A2 B1 B2

volno, ¢as, hodné prace, penize, staz,
dovolenou, kurz, dité, otazku, chut,

zajem, radost, napad, zkousku, vysle-

dek, plany, novinky, chtipku, depresi,
nemoc, Uraz, problém, hlad, Sanci,

§tésti, cenu, pocit, odvahu, svoje
misto, ispéch, zajmy, tkol, pravdu,
prosbu

¢as, penize, problé-
my, Gspéch, vyhodu,
zajem, zkuSenosti,
$anci, $tésti, smilu,
moznost, prilezitost

¢as, dovolenou,
skolu, volno, otazky,
psa, kocku, déti,
dobrou néladu,
zdjem

Tabulka 7: Kolokace slovesa mit na jednotlivych trovnich pokrocilosti

3.3 KOLOKACE

Zakovsky jazyk doloZeny v korpusu MERLIN doklada vzriistajici miru
formulac¢niho jazyka,® ktery se projevuje zvysujicim se poctem ko-
lokaci, jak jiz bylo uvedeno v tabulce 2. Na trovni A2 se kolokace,
s vyjimkou béznych kolokaci se slovesy byt a mit zminénych v oddi-

le 3.2, témér nevyskytuji. Typy nejcastéjsich kolokaci na nadpraho-
vych Grovnich jsou znazornény v tabulce 8.

dat dostat vzit

1t G1(8)
Kolokace - mit byt dévat (se) b
B1
so® | 9% | = | 12% | = | = | | 69%
B2
0 0 0, ) 0 o o
(5 %) 19 % 17 % 55% | 5,5% 4% 4 % 45 %

Tabulka 8: Podil jednotlivych typt kolokaci na nadprahovych Grovnich

6 Formulaic language.
7 S vyjimkou kolokaci uvedenych v tabulce 7.

8 S vyjimkou typl kolokaci vyjadfujicich postoje, hodnoceni a modalitu, uvedenych
v oddilu 3.2.

9 Podil kolokaci na celkovém poctu slovesnych vyskyt na dané Grovni.
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Na arovni B1 jsou ve vétsi mire dolozeny kolokace se slovesy mit
(mit Cerné svédomi; mit néco v hlavé) a dat/davat (dat si sraz; davat
jistotu; davat pozor na), vétSinou se ale jedna o kolokace rdizného
typu (co se tyka Ceho; vyresit problémy; posilat srdecny pozdrav; to
zni dobre). V nékterych pripadech se kolokace odchyluji od standard-
ni ceStiny (dostat dojem; prace nds udélala lidmi).

Uroveil B2 je charakterizovana celkové vy$si mirou formula¢niho
jazyka a Sir$im repertoarem kolokaci, zejména v kombinaci se
slovesy uvedenymi v tabulce 8. Nejcastéjsi jsou opét kolokace se slo-
vesem mit (mit na paméti; mit vliv na co; mit zazemi a divéru; mit
dar préatelstvi), nasleduje sloveso byt (byt dobrym prikladem ceho;
néco neni vyjimkou; byt komu k smichu; byt po boku; byt na dné),
dat/davat (dat zivotu smysl; davat komu pomocnou ruku), dostat (se)
(dostaly se mi do rukou spisy; dostat se nekomu do paméti®®), vzit/
/brat (vzit si jiny priklad; brat ohled na co) a sloveso jit a jeho deri-
vaty (Zivot jde dal; prijde mi fér). Necelou polovinu z celkového poctu
tvori kolokace jiného typu (spadnout z nebe; prekonat strach; hrat roli;
budovat pratelstvi; vytvaret pouto). Na této irovni se objevuji i prvni
priklady uziti analytickych predikatt (klést diiraz; uvést priklad).

3.4 CHYBY
V pribéhu analyzy slovesné valence v zakovském jazyce byly odhale-
ny rizné typy chyb, které shrnuje tabulka 9.

Chyby A2 (13 %)@ B1 (10 %) B2 (6 %)
Postoje, emoce 11 %0 8,5 % ---
Chybna vazba 13 % 24 % 31 %
Chybné sloveso 27 % 24 % 34,5 %

Reflexivita 24 % 17 % 12 %

10 V Cestiné rodilych mluvcich spise vrijt se nékomu do paméti.
11 Ciselny Gidaj v zavorce uvadi celkovy podil chyb na celkovém poé&tu slovesnych vyskytt.
12 Ciselny tidaj udava podil z celkového poctu chyb zjisténych na dané trovni.
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Chybi va l', dopl- 10 % 7 % 3%
néni
Adv namisto adj 7 % 13 % 9 %
Chybna./zadna 6% 4% .
spojka
Jina chyba 2% 2,5 % 10,5 %

Tabulka 9: Nejcastéjsi typy chyb zjisténych pri analyze slovesné valence
v zédkovskych textech

Jak je patrné z tabulky 9, mira chybovosti se zvysujici se Grovni
klesa, na trovni B2 je polovi¢ni oproti irovni A2. Tento vyvoj se vSak
netyka vsech druhd chyb.

Se zvysujici se Grovni vyrazné klesd mnozstvi pripadu, kdy schazi va-
len¢ni doplnéni, je uzita chybna spojka, nebo je spojka vypusténa. Pri-
klady téchto chyb na jednotlivych dGrovnich jsou uvedeny v tabulce 10.

Chyba A2 B1 B2
Chybi valenéni koupoltv [col ma{n [co] rada pouzit [co]
. pomiize [komu] posilat komu [co] N
doplnéni < 1x zatradit [co] kam
rezervovat [co] ... nevédét [co] ...
zeptat se, pokud Zel?tat se, [Jjestli]
(jestli) mnas..
Chybné/#adna | vite, kdyz (jestl) | X2 mé, [ze]
spojka mysli, [Ze] to je takhle pisu -
POj fayn ’ J rodice jsou $tastni
J mé vidét

Tabulka 10: Chyby ve valenci, jejichz podil klesé s rostouci tirovni pokrocilosti;
hranaté zavorky oznacuji prvek, ktery chybi

Se zvysujici se Grovni postupné mizi chyby ve vyjadifovani emoci
a postoj,® jejichz priklady jsou uvedeny v tabulce 11, a také chyby
v reflexivité, které ale nejsou predmétem tohoto vyzkumu.

13 ZvysSeny podil téchto chyb na Grovnich A2 a B1 je zptsoben zaddnim (neformélni do-
pis), v némz se vyrazy tohoto typu ¢asto vyskytuji.
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Vv

A2

. tési se mi na tebe

. velmi jsem se potésila o ném
. bych tésit mé velmi

. také moc se mi zajimavé, kdo
e jsem rada travit cely vikend kde
. té31 mé na tvou odpovéd
. hol¢i¢ka se 1ibi more

B1

bylo mi velké radost

té&sim mi, Ze

mohl bych tésit, kdybys mi poslal
tésim mé na setkani

tésila jsem se moc z ného

tésim se, Ze se mate docela dobre

Tabulka 11: Ptiklady chyb ve valenci pti vyjadiovani postojt a emoci

Se zvys$ujici se irovni naopak pribyva chyb v uZiti sloves a ve slo-

vesnych vazbach, coz souvisi s nartstajici komplexitou zdkovského

jazyka. Rada z t&chto chyb je zptisobena interferenci z jinych jazykd,

zejména u sloves mysleni a mluveni a v uziti prefixd. Priklady jsou

uvedeny v tabulce 12.

Chyba A2

« vi dalsi hosty

» myslet o své rodiné
(= premyslet)

e zdravit koho od
koho

» dostame navstévu
 zadat otazky

« Fesit jet na dovo-
lenou

* mluvi, kam (= rika)

Chybné e trva svij vikend

s (= travi)
uziti 2 3x ‘
« provadét svatek
sloves .
(= slavit)...

B1

« ja vim jedno tvrze-
ni (= znam)

e myslet o ¢em

(= premyslet)

» myslet nad ¢im

(= premyslet)

e pozdravis Petra,
prosim

» Odpovida ti to?

(= hodi se)

e dojdu té na nadrazi
(= vyzvednu)

e vychovat se jak

(= vzdélat se)

e prisla mi jesté
horsi véc

(= stala se)

- prezit cely zZivot

(= prozit)

B2

« védi teorie Darwina
« myslet se na ¢em
(= premyslet o ¢em)
0 pratelstvi se da
rikat jen tehdy

(= mluvit)

e vyuzit si zivot

(= prozit)

« prilozit Gsili
 prevratit opice

v ¢loveéka

« liSit koho od ¢eho
(= odlisovat)

« z toho sleduje, Ze
(= vyplyva)
 prestudovat Velkou
didaktiku

 obranit se proti
c¢emu

e trvat s kym cas

(= travit)

« tak to v zZivoté
pracuje
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Chyby
ve vazbach

e zaplatit pro co

» podékovat koho, ze
» dékovat na co

« pracuje ucitelkou

» mluvit komu o ¢em
e myslet o nich

(= na né)

« zeptat se nékoho
néco

- zeptat se na pomoc
maminku

e respektovat komu
 rozdélit se co s kym
« trapit se z ¢eho

e nepoprosit na nic

e rozumeét co

» pomahat nékoho
+ inf

» byt spokojenym se
svym vykonem

e uzivit se z ¢eho

« bude slouzit prv-
nim krokem

» zabyvat se o ¢em

« tusit ceho

» uverit v éem
« prat si o svatbé

e pracovat nad sebou
» oprit se na koho

Tabulka 12: Priklady chyb v uziti sloves a slovesnych vazbach

Na jazykové trovni se naopak zda byt nezavisly podil chyb zptso-
beny interferenci z jinych slovanskych jazykt, kdy je namisto adjek-
tiva se slovesem byt uzito adverbium (moje studium je dobre; jidlo je
levné; to je snadno).

ZAVER

Zkoumani zakovského jazyka v korpusu MERLIN na arovnich A2, B1
a B2 vede k zavéru, ze se zvysujici se jazykovou drovni se vyrazné
nezvyS$uje ani pocet valenénich ramcd, v nichZ se slovesa vyskytuji,
ani pocet vyznamd, které vyjadiuji, coz potvrzuje tvodni hypotézu
a zavéry predchozich studii. Pfedstaveny vyzkum ale prinesl i dalsi
zjisténi, totiz Ze se zvysujici se jazykovou Grovni se 1) snizuje celkovy
pocet chyb souvisejicich s valenci sloves; 2) zvySuje pocet kolokaci;
3) nezvysuje podil vicevalencnich (tj. tri- a ¢tyfvalencnich) sloves
a 4) zvysSuje pocet predlozkovych vazeb.

K témto zavérim je tfeba ucinit dvé dllezité poznamky. Jak jiz
bylo zminéno v Gvodu, korpus MERLIN je velmi specifickym sou-
borem textd, jez jsou tematicky a zanrové velmi omezené, coZ ma
nezanedbatelny vliv na uZzitou slovni zasobu, a tedy i na vysledky
tohoto zkoumani. PredevSim nelze primocare srovnat trovné A2
a B1, na nichz kandidati psali neformalni dopisy, s trovni B2, kterou
reprezentovaly argumentacni eseje. DalSi otevienou otazkou je, ja-
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kym zplisobem se obraz slovesné valence v zdkovském jazyce 1isi od
srovnatelnych textl rodilych mluvcich. Teprve takové srovnani totiz
muZe ukazat na skute¢na specifika Zakovského jazyka.
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