REALIZACE CESKYCH VOKALU VE CTENEM
PROJEVU FRANKOFONNICH MLUVCICH®

PAVLA POLACHOVA

REALISATION OF CZECH VOWELS IN READING OF FRANCOPHONE SPEAKERS

The present study focuses on the acoustic analysis of spoken Czech of Francophone speak-
ers and focuses on the realization of vowels (which were measured and evaluated using the
Praat program). The background material for the analysis were audio-recordings of loud
Czech reading by 50 students studying Czech with French as a mother tongue. The analysis
shows that the realization of Czech vowels is influenced by negative transfer from the

native language, which decreases with higher language level.
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Prestoze se mezilidska komunikace odehrava ve velké vétsiné formou
mluvenou (az 95 %; VI¢kova-Mejvaldova 2006, 11),® a nikoli pisem-
né, neni nacviku mluveného projevu jako komunikac¢ni dovednosti
(potazmo zvukové roviné cestiny) vénovana dostatecna pozornost,
a to ani samotnymi rodilymi mluvcimi, ve vyuce ani v odborném pro-
stfedi (srov. Stépanova 2019, 9; Hradilova 2016, 38-51). Mluveni pa-

1 Vyzkum byl realizovan pro tcely disertac¢ni prace: Polachov4, Pavla. 2023. Chyby ve
viyslovnosti ¢estiny u frankofonnich studenti. Diserta¢ni prace. Olomouc: Univerzita Palac-
kého.

2V dnes$ni dobé je potfeba zohlednit napf. stale oblibenéjsi pisemnou komunikaci na
chatu, ktera simuluje komunikaci mluvenou.
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tri tradi¢né spolecné s psanim mezi produktivni reCové dovednosti,
¢teni s porozuménim a poslech s porozuménim pak mezi dovednosti
receptivni (Sebesta 2005, 61-65). Nacvik mluveného projevu, jenz je
soucasti vystupll definovanych Ramcovym vzdélavacim programem
(tedy osou cCeského vzdélavaciho systému), je i v materském jazyce
casto zanedbavan a stoji na okraji zajmu Skolské praxe.®

I béhem procesu akvizice ciziho jazyka jde primarné o verbalni ko-
munikaci mezi mluvéim a posluchacem, zakladni podobou jazyka je
tedy podoba mluvena, psana je od ni vZdy odvozena. V cizim jazyce
patfi tstni komunikace mezi klicovou re¢ovou dovednost a je obvyk-
le vyvazené rozvijena s ostatnimi recovymi dovednostmi. Jedna se
o integralni soucast mezinarodnich zkousek z jazykd.

Aby byla komunikace Gspésna, je dalezité si mimo jiné nalezité
osvojit zvukovou rovinu jazyka. Nespravna vyslovnost mize porozu-
meéni ztizit, a to po strance receptivni i produktivni, v horsim ptipa-
dé uclinit fec¢ nesrozumitelnou. Vyslovnost jednotlivych hlasek a dalsi
jevy souvislé reci (prizvuk, intonace, tempo apod.) jsou zakladem ak-
tivni znalosti jazyka, dovednosti, které je treba vénovat znac¢nou po-
zornost hned na pocatku vyuky a kterou je treba nalezité procvicovat
a zdokonalovat (srov. Veronkova 2012, 76-77). Predkladana studie se
zameéruje na akustickou analyzu mluvniho projevu v cestiné u fran-
kofonnich mluvcich a soustfeduje se na segmentalni rovinu jazyka,
konkrétnéji na realizaci vokall v cestiné.

Nezvladnuti vyslovnosti se v pozdé€jsi fazi vyuky opravuje velice
obtizné a pomalu. Neni bohuzel vyjimkou, Ze se fecovy projev cizin-
ce stane kvili nespravné vyslovnosti nesrozumitelnym a nejasnym
i presto, Ze cizinec dosahl vysoké gramatické a lexikalni kompetence
(coz byva z nasi praxe pripad mj. asijskych studentt ucicich se cesky).
Cesti rodili mluvdi, jak potvrzuji priizkumy, byvaji vii¢i nedostatkiim

3 Zvukova rovina jazyka patfi i z hlediska $kolni vyuky ¢eského jazyka k nejpodcernova-
néjsim rovinam jazykového systému, prestoze se ji rovnéz tykaji ocekdvané vystupy RVP
jiz na 1. stupni zZS (Stépanik a Vi¢kova-Mejvadlova 2018, 12-14). Nejen lingvodidaktici, ale
i samotni ¢esti Zaci a studenti vnimaji podle vyzkuma prostor pro rozvoj mluveného proje-
vu jako velmi omezeny (Hradilova 2022, 33).
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ve vyslovnosti cizinc méné shovivavi nez vici gramatickym chy-
bam.“ Jako nejzavaznéjsi chybu pri hodnoceni mluveného i psaného
projevu cizinc vnimaji rodili mluvéi nedostatky ve slovni zasobé,
které se projevuji zaménami slov nebo jejich uzivanim v nespravném
kontextu. V poradi druhy nejvyznamnéj$i nedostatek v mluveném
projevu cizincl je vnimano nevyhovujici zvladnuti zvukové roviny
jazyka: vyslovnost jednotlivych hlasek a hlaskovych skupin, dale ne-
zvladnuti pfizvuku ve smyslu jeho chybného poloZzeni a zdmény za
kvantitu a také nespravna vétna melodie (chybna realizace prizvuku
neni vniména tak negativné jako Spatnd artikulace ¢i zaménovani
hlasek; vice Hradilova 2020, 82-83; Dosoudilova 2015, 32-34).
Spravna vyslovnost mtiZze navic kompenzovat, ¢i dokonce zamasko-
vat chyby na jinych jazykovych arovnich, zejména nedostatky v synta-
xi (Dufeu 2008, 10). Pri osvojovani si ciziho jazyka v dospélém véku je
to podle nékterych lingvodidaktikd pravé vyslovnost, ktera je nejpro-
blematictéjsi, se zvysSujicim se vékem roste pocet obtizi pri ovladnuti
srozumitelné vyslovnosti (tyto obtiZze nesouviseji se vzdélanim ¢i s in-
teligenci ¢lovéka; srov. Krashen 2002, 35; Fraser 2000, 20). Paldusova
upozoriiuje, Ze ¢im je studentova vyslovnost v cizim jazyce lep$i, tim
1épe je hodnocena jeho celkova mira znalosti jazyka a dany student
miva také v cizim jazyce presnéjsi pravopis (Paldusova 2021).
Nalezité ovladnuti fonetické a fonologické kompetence v cizim jazy-
ce u studentl prispiva v neposledni radé k ristu sebed@ivéry a sebejis-
toty, zvysSuje jejich motivaci k dalS$imu studiu a zejména signifikantné
snizuje strach z komunikace v cizim jazyce (srov. Dufeu 2008, 10).

1 ZVUKOVA PODOBA FRANCOUZSTINY A CESTINY®
Soubor francouzskych hlasek je od souboru ¢eskych hlasek velmi od-
lisny (vokalicky systém ve francouzstiné je mnohem bohatsi nez v es-

4  Podle vyzkumi jsou to predevsim rodili Francouzi a Japonci, jiZ jsou k nedostatkiim ve
vyslovnosti u cizincli nejméné shovivavi, nejtolerantnéjsi jsou Nizozemci (Lauret 2007, 17).

5 Pro fonetickou transkripci jsme pouzili znaky mezinarodni fonetické abecedy IPA.
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tiné, konsonanticky systém je naopak méné obsahly). Na predélu stoji
ve francouzstiné skupina tii polokonsonantd (semi-consonnes - [jl,

(w], [yD.®

1.1 FRANCOUZSKY VOKALICKY SYSTEM

Z&dna francouzska samohléska se nekryje s Ceskym vokalem, a to ani
artikulacni, ani akustickou podobou (srov. Hala 1960, 74). U fran-
kofonnich mluvcich tedy predpokladame vétsi nedostatky pti reali-
zaci Ceskych vokalli nez u nerodilych mluvcich s jinym matefskym
jazykem.

Cinnost mluvnich organi je pfi realizaci ¢eskych a francouzskych
vokalti velice odliSna. Francouzsky vokalicky systém obsahuje 16 jed-
notek, oproti cestiné€ se li§i vyraznym zastoupenim prednich za-
okrouhlenych samohléasek i fadou nosovych samohlasek a uplatiiuje
se v ném rozdil otevienosti a zavienosti. Takto slozity vokalicky sys-
tém prinasi znacné potiZe zejména cizincim ucicim se francouzstinu
jako cizi jazyk.

V dnes$ni francouzstiné je tendence vokalicky systém redukovat na
14 jednotek - Gstni hlaska [a] (zadni, zaokrouhlend) ztraci svou di-
stinktivni roli ve prospéch hlasky [a] (pfedni, nezaokrouhlend), za-
okrouhleny nazalni vokal [c€] ve prospéch nezaokrouhlené nazaly [£]
(Léon et al. 2009, 13; Dohalska a Schulzova 2003, 72).

6 Jedna se o redukované vokaly, jez neplni slabikotvornou funkci, po strance artikulac-
ni je jejich spole¢nym charakteristickym znakem rychly prechod k nasledujicimu vokalu
(stavaji se skoro konsonantickymi slozkami diftongii; srov. Hala 1960, 86). VSechny tfi
jsou vyslovnostni alternativou vysokych vokald, tedy [i], [y], [u]. Zddnou polosouhlasku
nesmime nikdy délit do vice slabik. Polosouhléaska [j] se artikula¢né nejvice blizi vyslov-
nosti vysokého predniho [i], graficky znaceno i + vokal, y + vokal, priklad: papier /papir/
[papjel, payer /platit/ [peje]. Transkripéni znak [j] predstavuje jak konsonant, tak i polo-
konsonant. Konsonantické [j] je graficky prevazné znaceno jako il, ill, y. Polosouhlaska [y]
se artikula¢né nejvice blizi vyslovnosti predniho vysokého labializovaného [y], graficky
znaceno u + vokal, priklad: lui /mu/ [lyi]. Polosouhlaska [w] se artikula¢né nejvice blizi
vyslovnosti zadniho vysokého labializovaného [u], grafické znaceni ou + vokal, oi, oin, oy,
priklad: Louis [lwi], louer /pronajmout/ [lwe].
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1.1.1 Charakteristika artikulacni
Ve francouzstiné musi byt artikulace jednotlivych samohlasek daleko
presnéjsi a napjatéjsi nez v cCestiné, protoZe sebemensi nepresnosti
v takto bohatém vokalickém systému mohou zpiisobit zaménu slova
(srov. paix /mir/ [pe] x pain /chleba/ [p?:]; pere /otec/ [peE] x peur
/strach/ [pceg]). Daleko vyraznéji se ve francouzstiné do vyslovnosti
vokall zapojuji také rty a jazyk (srov. napt. vyslovnost [i], [y], [u]).””
Z hlediska artikulace jsou francouzské samohlasky charakterizo-
vany ¢tyrmi parametry:
1. mistem artikulace; déleni na:
+ predni[i], [e], [€], [y], [2], [«], [3], [a], [E], [E];
+ zadni [u], [o], [2], [a], [d], [3];
2. aperturou, ktera je charakterizovand tthlem celisti a polohou
jazyka; déleni na:
e zavrené [i], [y], [ul;
« polozavtené [e], [o], [0];
o stredové [9];
« polooteviené [¢], [&], [0], [2], [€], [3];
« otevrené [a], [a], [d];
3. postavenim rtl; déleni na:
« zaokrouhlené [y], [@], [&], [3], [u], [o], [2], [&], [3];
e nezaokrouhlené [i], [e], [€], [a]l, [a], [&], [d];
4. ne/zapojenim dutiny nosni; déleni na:
e nosové [], [€], [a], [3];

+ ustni [i], [e], [e], [y], [o], [«], [], [a], [u], [o], [2], [a].

7 Francouzské [i] je vysoka predni Gstni samohlédska, ktera je oproti ¢eskému i artikulo-
vand s vét$i napjatosti a s vyraznéj$im zaostienim koutk ast. Grafické znaceni: i, y, 1, i.
Francouzské [y] je vysoka predni zaokrouhlena Gstni samohlaska, ktera v ¢eském vokalic-
kém systému nema zadny proté€jSek. Pfi artikulaci musime dbat na maximalni zaokrouh-
leni a vy$puleni rtd. Grafické znaceni: u, 4, 4, eu, ell. Francouzské [u] je vysoka zadni
zaokrouhlena samohlaska. Pri artikulaci dochazi k vyrazné labializaci, oproti ¢eskému u je
tato francouzskéa samohlaska artikulovana s véts$i napjatosti. Grafické znaceni: ou, o1, o,
aou, aod.
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Vokalicky systém francouzstiny je tradi¢né zobrazovan ve formé
lichobézniku, jenZ prezentuje pribliznou polohu artikula¢nich orga-
nd (zejména jazyka) pti realizaci jednotlivych vokald.

Obrazek 1: Prehled francouzskych vokald (Guilbault 2023)

1.1.2 Charakteristika akusticka

Akustickou charakteristiku jednotlivych vokalt urcuji formanty (pro
realizaci a identifikaci vokald jsou nutné nejméné dva formanty,
vokaly jich ale maji vice, uvadi se aZ Sest formantd; srov. Krémova
2008, 79).
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Tabulka 1: Referenéni hodnoty francouzskych dstnich vokald, hodnoty jsou uvedeny
v Hz. Tabulka doklad4, ze samohléasky ve stejné radé (zaviené - polozaviené - polo-
oteviené - oteviené) maji stejnou hodnotu pro prvni formant (F1), k rozliSeni vokal
stejné rady slouzi tedy druhy formant (F2) (Léon 2012, 116)

F3 1750 1350 950 750
F2 600 600 600 600
F1 250 250 250 250

Tabulka 2: Referen¢ni hodnoty francouzskych nosovych vokald, hodnoty jsou uvede-
ny v Hz (Léon 2012, 117)

1.1.3 Kvantita vokala

Délka vokali nema jiz v soucasné francouzstiné na rozdil od cesti-
ny distinktivni funkci.® Délku je vSak treba respektovat i v soucasné
francouzsting, jeji nedodrZovani totiz narusuje rytmicky prabéh pro-
mluvy. Francouzské vokaly jsou delsi v prizvuéné slabice (pft. il lave
/myje/ [illa:v]; la chose /véc/ [lafo:z]), v neptizvuénych slabikach
jsou kratké, pripadné polodlouhé (srov. Dohalska a Schulzova 2003,
75; Carton 1974, 214).® Kvantitu vokal ovliviiuji také konsonan-

8 Carton zminuje nékolik malo dvojic slov, kde délka vokala (hlavné pii zvlasté peclivé
vyslovnosti) mize hrat distinktivni roli i v dne$ni francouzs$tiné, jedné se v$ak o jev regio-
nélné podminény (Normandie, Burgundsko, oblast kolem feky Loiry), srov. [€]/[£:]: mettre
/polozit/ x maitre /mistr/ (Carton 1974, 215). Délka vokald méla funké¢ni platnost

v 17. a 18. stoleti (Dohalska a Schulzova 2003, 75).

9 Ve slové papa /tatinek/ [papa:] je kvantita prvniho vokalu o 50 % krats$i nez kvantita
druhého (finalniho) vokalu (Carton 1974, 104). Pro Ucely této studie jsme kvantitu zazna-
¢ili i v transkripci, i kdyz ji francouzské slovniky standardné neznaci (predpokladame, ze
z toho diivodu, Ze kvantita nema v dnesni francouzstiné funkéni platnost).
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ty - vibranta [r] - a napt. znélé konstriktivy [v], [z] prodluzuji délku
vokalt i v neprizvucnych slabikach (Carton 1974, 104).

1.1.4 Némé e (epentetické Sva)

Na rozdil od cestiny, kde se vS§echny vokaly vyslovuji plné, francouz-
Stina ma tzv. némé e (e muet, e caduc, schwa), které se nevyslovuje,
srov. table /stiil/ [tabl], loupe /lupa/ [lup]. SlouZi i ke znaceni Zen-
ského rodu - tzv. e caduc se nevyslovi, ale koncovy konsonant ano,
srov. grand /vysoky/ [gra] x grande /vysoka/ [gra:d].

Tento vokal mé ve francouzském vokalickém systému zvlastni po-
staveni, nebot jeho realizace zavisi i na vyslovnostnim stylu (je mno-
hem casté€jsi v kultivované vyslovnosti, béhem slavnostnich projev,
na jevisti apod.). Tato hlaska odpovida zpravidla grafému e.

Zakladni pravidla distribuce 1ze zjednoduSené popsat podle umis-
téni epentetického Sva na zacatku, uvnitf nebo na konci rytmického
taktu. V prvni slabice rytmického taktu mize nebo nemusi byt vyslo-
veno: ce livre /tato kniha/ [solivk], [slive]. Je vSak nutné ho vyslovit
v prvni slabice pred dySnym h: le haut /vyska/ [190]. Na konci slova
¢i rytmického taktu se nevyslovuje: I’école /Skola/ [lekol]. Vyslovi se
vSak na konci rytmického taktu v zajmenu le: dis-le /rekni to/ [dila],
zde je dokonce nositelem prizvuku. Uvnitt rytmické skupiny se vy-
slovi, kdyZ e caduc predchézeji dva konsonanty, srov. vendredi /pa-
tek/ [vadradi].

1.2 CESKY VOKALICKY SYSTEM

Cesky vokalicky systém neni nikterak rozsahly. Z hlediska kvality
zahrnuje pét vokala: [1], [€], [a], [o], [u]; z hlediska kvantity odli-
Sujeme vokaly kratké a dlouhé: [i:], [e:], [a:], [0:], [u:]. Celkové ob-
sahuje trinact fonémul: pét monoftongt kratkych, pét monoftongi
dlouhych a tfi diftongy ([ou], [au] a [eu]).t®

10 VSechny ceské diftongy jsou klesavé, sméfuji k zadnimu zavienému [u]. Béhem vy-
slovnosti dochazi ke zméné nastaveni jazyka, ptipadné i rtd.
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Ceské vokaly se vyslovuji plng&, nemély by podléhat redukci (vliv
sousedni souhlasky vsak vyslovnost ovliviiovat mtize). Z hlediska
kvality by mély byt ceské vokaly neutrdlni, jejich vyslovnost by ne-
méla byt ani prili§ otevitend, ani prili zaviena."» Ceské vokaly jsou
souhrnné charakterizovany ve srovnani s francouzskymi jako vokaly
stfedniho stupné otevienosti (srov. Dohalska a Schulzova 2003, 7).
Chybna vyslovnost vokald je jednim z hlavnich ryst, které zputso-
buji dojem ciziho akcentu, zvladnuti jejich spravné vyslovnosti trva
vétsinou déle nez u konsonantd (Hedbavna, Janouskova a Verorikova
2009, 29-30).

1.2.1 Charakteristika artikula¢ni
Realizace Ceskych vokald je ovlivnéna predevsim pohybem jazyka
a postavenim rta (tti artikula¢ni pohyby):
e posun jazyka ve sméru horizontalnim (rozdéleni na ptredni,
stredni, zadni);®?»
e posun jazyka ve sméru vertikdlnim (rozdéleni na nizké, stre-
dové, vysoké);
e v ramci postaveni rtd (tvar retni Stérbiny), které tizce souvisi
s polohou jazyka v horizontadlnim sméru, plati, ze predni
a stredni vokaly jsou nezaokrouhlené (maji izkou retni $térbi-
nu), zadni jsou naopak vZdy zaokrouhlené.

Meékké patro pti artikulaci ¢eskych vokalli zaujima aktivni polohu,
je zvednuto a pritisknuto k zadni sténé hrdelni dutiny, ¢imz uzavira
vstup do dutiny nosni; v§echny ceské vokaly jsou tudiz tGstni.

11 Otevienost vokald miiZe byt v ¢estiné ovlivnéna regiondlni prislusnosti. Mluvéi z Mo-
ravy maji spise zaviené vokaly, mluvéi z oblasti stfednich Cech mivaji vokaly prili§ otevie-
né (prazska vyslovnost i témér jako [¢], vyslovnost u témér jako [0]; Palkova 1994, 187).
12 Jemnéjsi rozdily v posunu jazyka v horizontdlnim sméru, které se oznacuji jako rozdi-
ly mezi zavienou a otevienou variantou dané samohlasky (jak je tomu ve francouzsting),
nejsou v ¢estiné relevantni, ceské vokaly jsou z tohoto hlediska hodnoceny jako ,neutral-
ni“, ,stfedni“ V Cestiné€ neni vyuZito ani rozdilu v napjatosti.
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Obrazek 2: Klasifikace ¢eskych vokall (Volin a Skarnitzl 2018, 15)

1.2.2 Charakteristika akusticka

K identifikaci ¢eskych vokald - stejné jako je tomu ve francouzsti-
né - potiebujeme znat hodnoty formantt F1 a F2. Pii realizaci vokalt
by se mély frekvencni hodnoty jednotlivych vokalti pohybovat v roz-
sahu referencnich pasem (tabulka 3), aby bylo splnéno pozadované
akustické rozliSeni (Palkova 1994, 106). V soucasnych vyzkumech
(zejména na pidé FF UK) je snaha hodnoty formantd ¢eskych vokald
aktualizovat (srov. Skarnitzl a Volin 2012, 7-11; Paillereau a Chlad-
kova 2019, 77-95). Studie fonetikl Volina a Skarnitzla ukazala, Ze
jednotlivé dvojice nevysokych samohlasek (e-ové, a-ové, o-ové) lze
z hlediska vokalické kvality povazovat za homogenni, zatimco kratké
a dlouhé vysoké samohlasky (i-ové, u-ové) se ve formantech 1isi, tu-
diz je jejich vyslovnost odlisna.®® Dale studie upozornuje i na vyssi
formanty u Zenskych mluvcich oproti muzskym (o 15 az 20 %).

13 Ve fonetické transkripci je odliSena vyslovnost kratkého [1] (otevienéjsi a méné pred-
ni vokal) a dlouhé varianty [i:], ktera odpovida zavfenému (vysokému) prednimu vokalu.
Podobné asymetrie vznika i u zadnich zavienych vokald, u zbyvajicich dvojic vokald -
e-ovych, a-ovych a o-ovych - se kvalita kratkého a dlouhého vokalu vyrazné nelisi (vice
Skarnitzl a Volin 2012). Podobné vysledky (zejména dvoji vyslovnost vysokych vokala)
predstavuji také nejnovéjsi vyzkumy, napt. Kopeckova (2022).
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Hlaska 1, i: €, € a, a 0, 0! u, u:
F1 (Hz) 300-500 480-700 700-1 100 500-700 300-500
F2 (Hz) | 2 000-2 800 | 1560-2 100 | 1100-1500 850-1 200 600-1 000

Tabulka 3: Souhrnna normativni frekvenc¢ni pasma F1 a F2 pro jednotlivé vokaly
(Palkova 1994, 174)

1.2.3 Kvantita vokala
Z hlediska kvantity rozliSujeme v ¢eStiné, jak jsme jiz zminili vySe, vo-
kaly dlouhé a kratké. Kvantita vokalti ma v Cestiné distinktivni funk-
ci, proto je dilezité jejich presné rozliSovani.®4 Délka samohlasek
v Cestiné nepodléhd zadnym pravidldm distribuce, neni vazana na
slovni piizvuk, miZe se zde vyskytnout i neomezeny pocet za sebou
nasledujicich dlouhych samohléasek (srov. Krémova 2009, 132-133).
Tradi¢né se uvadi, zejména ve starsi literature, Ze pomér mezi
kratkym a dlouhym vokalem je v cestiné 1 : 2 (Palkova 1994, 179).
Novéjsi vyzkumy, ze kterych vychazime (tabulka 8), hodnoty reviduji
a upozormnuji, ze pomér 1 : 2 se v mluvené reci (s vyjimkou dvojice
a/a) témér nerealizuje. Dlouhé vokaly u dvojic e/é a 0/6 jsou v pri-
meéru o 70 % delsi nez kratké, v pripadé dvojice u/t je dlouhy vokal
delsi 0 60 % a u dvojice i/i ¢ini rozdil 30 % (Skarnitzl, Sturm a Volin
2016, 51-52).05

Vokal Trvani (ms)
I 53,5
i 68,9
€ 53,5

14 Na kraceni dlouhych vokalt miZe mit u rodilych mluvéich vliv nareci (napft. lasska
néreci ¢i dialekt na Ostravsku). Takzvana moravska kratkost ve starych dvouslabi¢nych
slovech je pravdépodobné nejstarsim diferen¢nim cesko-moravskym rysem, srov. bla-

to x blato. Na Ostravsku a ve Slezsku miize dochazet az k likvidaci kvantity (Blaha, Svobo-
dova et al. 2018, 14-15).

15 Tento stav dokladaji i novéjsi studie, napt. Kopeckova (2022, 73).
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€ 91,8
a 63,1
a: 113,0
0 51,7
o: 89,3
u 57,3
u 91,4

Tabulka 5: Primérné délka ¢eskych vokalt (Skarnitzl a Volin 2012, 9)

2 ANALYZOVANY MATERIAL

Podkladovym materidlem k analyze byly audionahravky 50 studen-
td studujicich cesStinu (tabulka 6), jejichz materskym jazykem je
francouzstina. U studentd jsme zjistovali délku studia Cestiny, jejich
pribliznou Groven podle Spole¢ného evropského referenéniho rdmce
(dale SERR),“® zemi ptivodu (potaZzmo region).0” Ve vétsiné pripadd
se jednalo o studenty-zacatecniky (Groven A1 aZ A2+ podle SERR)
a v mensi mire i o mirné pokrocilé studenty (aroven B1/B1+). Celkem
se vyzkumu zacastnilo 28 Zen a 22 muzd.

VSichni studenti byli v dobé vyzkumu se zvukovou rovinou ceSti-
ny seznameni, ¢estina pro né nebyla (s vyjimkou jediného studenta)
prvnim cizim jazykem a s institucionalizovanou vyukou cestiny zacali
nejdrive kolem Sestnactého roku, tedy po tzv. senzitivnim/kritickém
obdobi,®® vétSinou s prichodem na univerzitu kolem osmnéactého
roku véku.

16  Uroveri jazykové znalosti podle SERR byla stanovena spole¢né s jednotlivymi lektory,
kteri své studenty znaji nejlépe.

17 Vsichni studenti hodnotili svou vyslovnost francouzstiny jako standardni a neutralni,
nikdo neuved], Ze by aktivné pouzival néktery z francouzskych dialektd.

18 Senzitivni obdobi (v literatufe se objevuje také vyraz ,kritické obdobi“ - Maurova
Paillereau 2015, 99; Celce-Nurcia et al. 2010, 16 -, tzn. nejvyhodnéjsi obdobi pro osvojeni
si ciziho jazyka) u déti kon¢i mezi 6. a 15. rokem, vét$ina védct se priklani k 12. roku.
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Mezi studenty jsou zC¢asti i Belgicané. Jsme si védomi faktu, ze vy-
slovnost francouzstiny v Belgii je odlisna od vyslovnosti standard-
ni francouzstiny. Podle vyzkuma (srov. Milickova 1997, 59; Detey et
al. 2010, 203-206) se ve zvukové roviné frankofonnich Belgi¢ani
projevuji zejména nasledujici rysy:

e vokaly jsou artikulovany s mens$im svalovym napétim;

e vokaly se vyslovuji otevienéji (v neptizvuénych pozicich);

» je zachovana opozice [0] - [0] ve findlnim postaveni, belgic-
ka vyslovnost je oteviend, francouzska vyslovnost je zaviena:
napr. tango [tago], fr. [tdgo];

e projevuje se obecna tendence vokaly prodluzovat, napt. k roz-
liSeni maskulina a feminina: napt. ami x amie [ami] x [ami:];
fr. [ami], [ami];

e dochazi k nazalizaci vokald, zejména [€] a [@&]: naptl. peine
[pe:n]; fr. [pen];

« chybi polokonsonant [y];

e dochazi k vlozeni polokonsonatu mezi dva vokaly (tzv. hiat):
pr. créer [cre:je]; fr. [cree].

Zadny z téchto jevl se vsak ve vyzkumu signifikantné neprojevil
a vyslovnost Cestiny neovlivnil.

Sbér dat probihal na Université Paris-Sorbonne v Parizi, Université
Charles de Gaulle v Lille, Université de Bourgogne v Dijonu, Univer-
sité Libre v Bruselu a na Letni skole slovanskych studii FF UP. Studie
se zlcastnili i 3 francouzsti studenti, ktetri pasobili na Univerzité
Palackého v ramci programu Erasmus+. Nahravky byly porizovany
s vyuzitim diktafonu, kvalita nahravek byla dostate¢na a nekompli-
kovala prubéh fonetické analyzy.

Vsichni studenti s nahrdvanim souhlasili, udélili souhlas i k na-
sledné analyze nahravek a k prezentaci vyzkumu. Od kazdého par-

19 Nazalizace vokall v Ceské vyslovnosti u belgickych studenti detekovana nebyla.
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ticipanta vyzkumu jsme analyzovali ¢teny projev. Jednalo se o ¢teni
textu na Grovni A1 podle SERR (rozsah 235 slov, celkem 40 nahravek
od 21 Zen a 19 muzl). Celkem 10 studentt (7 Zen a 3 muzi) patfi svou
drovni uz mezi samostatné uzivatele (droven Bi/Bi+ podle SERR),
Cetli proto text odpovidajici této Girovni (rozsah 342 slov). Tato sku-
pina slouzi k naznaceni tendenci v realizaci vokald.

Kod studenta (i:r?:/l?r‘llliﬁ) Délka studia ﬁ?(:lvl;;d?gggi) Zemréegil:l)\;odu,
S1 Z 10 mésict A1 Fra, Paiiz
S2 7 10 mésict A2 Fra, Dijon
S3 7 2 roky A2 Fra, Dijon
S4 Z 2 roky A2 Fra, Dijon
S5 Z 2 roky A1+ Fra, Lyon
S6 7 10 mésict A1 Fra, Paiiz
S7 7 10 mésici A1 Fra, Pariz
S8 7 10 mésict A1 Bel, Brusel
S9 7 10 mésice A1 Bel, Brusel
S10 Z 10 mésict A1 Bel, Brusel
S11 7 10 mésict A1 Bel, Brusel
S12 7 10 mésici A1 Bel, Brusel
S13 Z 10 mésict A1 Bel, Brusel
S14 Z 1 rok Al+ Fra, Lyon
S15 7 10 mésict A1 Fra, Lille
S16 Z 10 mésict A1l pazl;?é-i}rlg:;ne
S17 Z 10 mésict A1 Fra, Lille

S18 Z 10 mésict A1 Fra, Calais
S19 7 10 mésict A1 Fra, Calais
S20 7 1,5 roku A2 Fra, Pariz
S21 7 1,5 A2 Fra, PaiiZ
S22 M 1 rok A2 Fra, Pariz
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S23 M 1,5 rok A2 Fra, Calais
S24 M 1,5 roku A2 Fra, Rouen
S25 M 1,5 roku A2 Fra, Lille
S26 M 10 mésict A2 Fra, Bretan
S27 M 8 mésict A1 Fra, Pariz
S28 M 10 mésict A1+ Fra, Lille
S29 M 10 mésicl A1 Fra, Pariz
S30 M 1 rok A2+ Fra, Pariz
S31 M 1,5 roku A2+ Fra, Lyon
S32 M 2 meésice A1 Fra, Pariz
S33 M 2 roky A2+ Fra, Pariz
S34 M 8 mésict A2 Fra, Pariz
S35 M 8 mésicl A1 Fra, Pariz
S36 M 1 rok A2 Fra, Dijon
S37 M 10 mésict A1 Bel, Brusel
S38 M 10 mésicl A1 Bel, Brusel
S39 M 10 mésicl A1 Fra, Lille
S40 M 10 mésicl A1 Fra, Calais
S41 Z 2 roky B1 Fra, Lyon
S42 Z 2 roky B1 Fra, Dijon
S43 7 4 roky B1+ Fra, PafiZ
S44 7 3 roky B1+ Fra, Paiiz
S45 7 3 roky B1 Bel, Brusel
S46 7 3 roky B1 Bel, Brusel
S47 M 2 roky B1 F_r;‘;(ii:l;iz'
S48 M 1,5 roku B1 Fra, Pariz
S49 M 2 roky B1 Fra, Pariz
S50 M 2,5 roku B1 Fra, Pariz
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Realizaci vokald jsme ve ¢teném textu hodnotili z hlediska kvality
i kvantity. Pro méteni jsme pouZivali specializovany program Praat
(Boersma a Weenink 2018). Od kazdého mluvciho bylo vybrano cel-
kem 8 kratkych a 8 dlouhych vokald, vybér probihal ndhodné s pri-
hlédnutim k potrebé analyzovat v§echny pozice daného vokalu (pozi-
ce inicialni, medialni, finalni i monosylabicka slova) a rtizné hlaskové
okoli. Od kazdého studenta na Grovni A1 az A2+ bylo zmétfeno 67
vokall, od studenta s jazykovou znalosti B1/B1+ bylo zméteno 65 vo-
kali®® (méreny nebyly diftongy ani vokal [0:], ktery se vyskytuje jen
v prejatych slovech, popt. pii emfatickém dlouZzeni).

2.1 KVALITA VOKALU

Vokaly byly méreny v misté stabilni artikulacné-akustické faze (nej-
Castéji stfed), zaznamenany byly primérné frekven¢ni hodnoty F1
a F2 z nékolika po sobé nasledujicich formantovych bodd. Pfipadné
extrémni (odlehlé) hodnoty (z divodu napt. Sumu) byly kontrolovany
a manualné korigovany. Za normativni jsme povazovali formantova
pasma dle monografie Zdeny Palkové (1994), jejichz konkrétni hod-
noty uvadime v teoretické ¢asti prispévku a s nimiz byly namérené
hodnoty komparovany. Pfi nasledné evaluaci artikulace vokald jsme
pak prihliZeli k hodnotadm F1 a F2 pro francouzské vokaly. V analy-
tické casti prace prezentujeme vizualizace vokalickych trojihelnikt
pro kratké a dlouhé vokaly zvlast, a to pro obé skupiny mluvéich (A1
az A2+, B1/B1+), k nim pak ptripojujeme komentat. V trojihelniku
jsou zahrnuty pouze prumérné hodnoty F1 a F2 (kaZzdého vokélu) pro
jednotlivé mluvci.

2.2 KVANTITA VOKALU
Segmentace vokall se tidila doporu¢enymi pravidly pro segmentaci
hlasek (Machac a Skarnitzl 2009), v pripadé nejasné hranice hlasek

20 V obou textech se vokal [u:] vyskytoval pouze tfikrat, v textu pro skupinu student
s trovni B1/B1+ se vokal [e:] vyskytoval v rtiznych pozicich Sestkrat.
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rozhodovala percepce. K méreni délky jsme opét pouzivali program
Praat (Boersma a Weenink 2018), vysledné hodnoty jsou uvedeny
v milisekundéach.

3 ANALYZA

3.1 UROVNE A1/Al+, A2/A2+

3.1.1 Kvalita vokala

V nékolika pripadech doslo u studentl s Grovni A1 az A2+ k zdméné
jednotlivych vokall (ubytovani x abytovani, do x da, krasny x kras-
né), a prestoze zameény nebyly casté, vyskytovaly se frekventovanéji
neZ u studentt vys$si jazykové Grovné. Percepcné jsme zaznamenali
dlouzeni (a to kratkych i dlouhych vokall) zejména ve finalni pozici,
coZ mohlo mit mj. vliv i na kvalitu. V nékterych pripadech vokaly pt-
sobily priznakové (nedbale artikulované), coz percepcné prispivalo
k vétsi mire ciziho akcentu, nijak to ovSsem nebranilo porozuméni.

Z analyzy méreni vokalickych formantdi, jeZ prezentujeme
v grafech 1 a 2 (zvlast pro kratké a dlouhé vokaly), lze zazname-
nat vy$si hodnoty F,, jeZ odpovidaji spiSe hodnotam pro francouzské
vokaly. TaktéZ byla odhalena tendence ke splyvani jednotlivych for-
mantovych pasem (v pripadé nékterych mluvcich lze hovorit i o cen-
tralizaci), coZ ma za nasledek nedostatecné kvalitativni odliSovani
jednotlivych vokald, a re¢ tak miize plisobit nedbale (coz bylo potvr-
zeno i percepcné).

Pfi bliz§im srovnani formantovych hodnot vokald frankofonnich
studentti s hodnotami formantovych pasem pro cestinu lze konsta-
tovat problematickou vyslovnost zejména u vokalt [a] a [u]. Vyslov-
nost ceského vokalu [a] se u frankofonnich mluvcich blizi vyslov-
nosti francouzského otevieného [a] - potvrzuji to zejména hodnoty
F2. Také u vokalu [u] byly u v8ech studentd zaznamenény vyssi hod-
noty F,, neZ stanovuje ¢eské normativni pasmo (hodnoty odpovidaji
francouzskému zavienému [y]). Rovnéz vyslovnost ceského [€] byla
u nékterych student® ovlivnéna francouzskym [e], cemuZz opét odpo-
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v

vidaji vy$3i hodnoty F,. Percepcné se tak tento vokal mtiZze ¢eskému
posluchadi jevit jako spise zavienéjsi (tzv. moravské) e.

Formantové hodnoty vokald [1] a [0o] ¢eskym normativnim pas-
mim odpovidaly (pouze u vokalu [o] byla u jednoho studenta nameé-
rena extrémni hodnota, jak 1ze vidét v grafu 1). U vokalu [1] jsou opét
hodnoty F, vy33i, neZ je tomu u ¢eskych mluvcich. Aktuélni primérné
hodnoty druhého formantu vokalu [1] se pohybuji kolem 2 000 Hz
(Skarnitzl a Volin 2012, 8). Vokal realizovany frankofonnimi mluvci-
mi je tak opét zavienéjsi a odpovida spiSe vyslovnosti ve francouz-
stiné. Presto vSak, jak bylo receno vyse, tato realizace (stejné jako
v pripadé ostatnich vokalll) nezpiisobuje neporozuméni.

Kratké vokaly
F, (Hz)

3000 2500 2000 1500 1000 500 0

200

400
# vokal a

M vokal e

F; (Hz)

600
A vokal i
® vokdl o

800 vokal u

L] 1000

1200

Graf 1: Vokalicky trojuahelnik pro kratké vokaly, jazykova troven A1 az A2+
(u kazdého studenta byla hodnota formantt F, a F, pro dany vokal aritmeticky
zprimeérovana a zaokrouhlena na dvé desetinna mista)

U vyslovnosti dlouhych ¢eskych vokald mizeme taktéZ vysledovat
znatelny vliv francouzstiny, a to zejména u vokalu [a:], jehoz for-
mantové hodnoty F, smérovaly k francouzskému [a]. Také vyslov-
nosti ¢eského vokalu [e:] byla u frankofonnich mluvcich ovlivnéna

109



francouzskym [e]. Vysoké hodnoty F, odpovidajici francouzskym vo-
kalim byly naméreny i u vokalu [u:]. U dvou studentt se u tohoto vo-
kalu vyskytly extrémni hodnoty, které se podle poslednich vyzkumu
objevuji taktéz pri nedbalé mluvé rodilych mluvcéich.@

Vokal [i:] se svymi hodnotami vesel do Sirokych referenc¢nich pa-
sem Ceskych vokall a na rozdil od kratkého [1] hodnoty formantt
odpovidaly i aktuadlnim datim namétfenym u ¢eskych mluvcich. Vy-
slovnost dlouhého [i:] byla aZ na vyjimky pomérné stabilni.

Dlouhé vokaly

F, (Hz)

3000 2500 2000 1500 1000 500 0
L
0

100
200
300

4 vokdl a
400

F, (Hz)

M vokadl e
500 A vokal
600 w vokal u
700

800

900

Graf 2: Vokalicky trojihelnik pro dlouhé vokaly, jazykova Groven A1 az A2+
(u kazdého studenta byla hodnota formantt F, a F, pro dany vokal aritmeticky
zprimeérovana a zaokrouhlena na dvé desetinnd mista)

3.1.2 Kvantita vokala

Jak bylo feceno v teoretické Casti, kvantita vokald ma v cestiné na
rozdil od francouzs$tiny distinktivni funkci, proto je v ¢estiné dilezité
presné rozliSovani dlouhych a kratkych vokald. Ve francouzstiné je

v8ak nutné kvantitu dodrzovat také, a to z divodu rytmického pri-

21 Vyzkum vokali u ¢eskych politika (Kuéera 2023).
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béhu promluvy (francouzské vokaly jsou delsi v prizvucné slabice,
tj. v posledni slabice rytmické skupiny).

Vysledky vyzkumu kvantity u skupiny frankofonnich studentt ja-
zykové tirovné A1 az A2+ ukazuje tabulka 7. Pro kazdy vokal je uvede-
na pramérna hodnota od vSech studentd, a to v riznych pozicich ve
slové, zaznamenana je i celkova primérna hodnota daného vokalu.
U kazdé hodnoty uvadime taktéz smérodatnou odchylku, jez je v né-
kterych pripadech extrémné vysoka, ¢imz se potvrzuji velké rozdi-
ly mezi jednotlivymi studenty. V tabulce pracujeme s pramérnymi
hodnotami, nebot mohou naznadit tendence ve vyslovnosti vokald.
Percep¢né jsme zaznamenali dlouZzeni u dlouhych i kratkych vokald,
a to zejména ve finalnich pozicich, namérené hodnoty tomuto zjisté-
ni rovnéz odpovidaji.

[al [a:] [] JlEd] [1] [i:] [o] [ul [u:]

Inicialni

pozice 87,95 X 74,03 X 86,82 X X 92,96 X
Smérodatna
odchylka 23,36 X 17,44 X 37,12 X X 43,66 X
Medialni 90,15 | 110,46 | 77,20 | 104,31 | 77,44 | 98,76 | 83,40 | 66,76 | 133,91
pozice
Smérodatné 5 o1 5 5 10 o 24,1 60,18
odchylka 32,74 | 50,13 3,75 | 49,5 44,93 | 47, 34,04 4,15 )

Finélni pozice | 144,94 | 138,78 | 116,52 | 161,85 | 129,61 | 147,98 | 144,97 | 131,44 X

Smérodatna

odchylka 70,89 | 62,73 | 59,97 | 89,46 | 57,50 | 82,40 | 59,45 | 66,16 X
Monosylabicka 96,06 | 112,74 | 91,75 | 160,77 X X 88,99 | 87,29 X
slova
Smérodatna 5 82 > 84.76 X X 0,68 66,90 X
odchylka 42,75 59 7279 +7 3 9
Celkovy 10 118 88 125.6 61 12 2,56 10 1 1
primér 4,75 134 ,33 5,64 | 99, 3,55 | 92,5 4,73 | 133,9
Smérodatné
odchylka 51,60 | 58,41 | 46,39 | 72,02 | 53,94 | 71,60 | 42,53 | 62,46 | 60,18

Tabulka 7: Priumérné hodnoty jednotlivych vokalt
u studentt jazykové tirovné A1 az A2+ (hodnoty v ms)

m




Pfi porovnani nameérenych hodnot s aktudlnimi normativnimi
hodnotami pro ceské vokaly lze konstatovat, Ze frankofonni mluvci
vSechny ceské vokaly dlouzi, a to kratké i dlouhé. Vyjimkou je vokal
[a:], jehoz hodnoty odpovidaji hodnotdm pro ceské [a:], ve finalni
pozici bylo vSak jeho dlouzeni taktéz zaznamenano. Naopak extrém-
ni hodnoty trvani byly naméreny u vokalt [a] a [u]. Také trvani [1]
je u frankofonnich mluvéich v priméru dels$i nez hodnota pro [i:]
u Ceskych mluvéich. Tendence k dlouzeni vSech vokald byla zazname-
nana nejen ve finalni pozici, ale taktéz v medialni pozici v posledni
slabice, jeZ je ve francouzstiné nositelkou ptizvuku. Lze tedy na reali-
zaci vokalické kvantity v cestiné potvrdit vliv negativniho transferu
z francouzstiny.

Jako velice problematické se jevi adekvatni odliseni kratkého
a dlouhého vokalu, které je pro cestinu klicové. Namétrené hodno-
ty neodpovidaji hodnotam ceskych rodilych mluvéich: vokal [a:] je
pouze o 13 % delsi nez [a],?? [e:] je 0 42 % delsi nez [€], [i:] 0 24 %
delsinez [1], [u:] 0 29 % delsi neZ [u]. Z analyzy vyplyva, Ze nejlépe je
z hlediska kvantity odliSena dvojice [€]/[€:], rozliSeni dvojice [1]/[i:]

v

se pak nejvice blizi redlnému rozliSeni u rodilych mluvcich.

3.2 UROVEN B1/B1+
3.2.1 Kvalita vokala
Percepéné - az na nékolik malo vyjimek, pti kterych doslo k zdaméné
jednotlivych vokala (pr. prijedete x prejedete) - byla kvalita vokala
v poradku a jednotlivé vokaly nebyly u studentt vy$si jazykové Grov-
né zamériovany ani neptisobily priznakové.

Vysledky analyzy méfeni vokalickych formantd demonstrujeme
v grafech 3 a 4 (pro kratké a dlouhé vokaly zvlast).

22 U &eskych rodilych mluvéich je u vokalu [a]/[a:] rozdil aZ 100 % (Skarnitzl, Sturm
a Volin 2016, 51-52).
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Graf 3: Vokalicky trojahelnik pro kratké vokaly, jazykova troveri B1/B1+
(u kazdého studenta byla hodnota formantt F, a F, pro dany vokal aritmeticky
zprimeérovana a zaokrouhlena na dvé desetinna mista)

Namétené primérné hodnoty vokalickych formantd kratkych vo-
kalt (graf 3) vétSinou odpovidaji normativnim pasmtm, jeZ jsou
pro ¢estinu relativné $iroka. Zadné extrémni hodnoty u jednotlivych
mluvcich zachyceny nebyly. Nejvice odchylek bylo detekovano u hod-
not F_ (u vokald [¢] byla zaznamenéna tendence k vyslovnosti fran-
couzského polozavieného [e], popt. ¢eského [i:], u vokalu [1] byly
v pripadé nékterych mluvcich opét nameéreny hodnoty odpovidajici
spiSe vokalu [i:], tj. formantovym hodnotdm francouzského [i]).

Vyslovnost ¢eského vokalu [a] je u studentd s Grovni B1/Bi1+ za-
virenéjsi, formantové hodnoty se prolinaji s normativnimi hodnotami
vokalu [€].

Z grafu je také patrnd tendence ke splyvani formantovych pasem
u zadnich vokald. Je nutno podotknout, Ze podobné vysledky se obje-
vuji i v soucasnych studiich zamérenych na ceské mluvci (Kopeckova
2022).
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Graf 4: Vokalicky trojahelnik pro dlouhé vokaly, jazykova Grover B1/B1i+ (u kazdého
studenta byla hodnota formant@ F, a F, pro dany vokal aritmeticky zprimérovana
a zaokrouhlena na dvé desetinnd mista)

Formantové hodnoty dlouhych vokal se od referencnich pasem
lisi vice nez kratké, a to zejména hodnotami F, (posun vyslovnosti
nizkého vokalu [a:] k francouzskému [a] a stfedovému [€:]). Namé-
reno bylo také nékolik extrémnich hodnot - u vokalu [u:] byly namé-
feny hodnoty F,: 2 459,14 Hz; 2 167,11 Hz a 2 392,63 Hz, které se ale
vyskytuji, jak bylo zminéno vyse, i v promluvé rodilych mluvcich ces-
tiny. Dalsi extrémni hodnoty byly naméreny u vokalu [i:], a to u slov
zaméstnani a zajima, hodnoty odpovidaji strednimu vokalu [a:].

Ackoliv se u sledovanych mluvcich trovné B1/B1+ neobjevuji (az
na vyjimky) vyraznéjsi odchylky a vysledna data odpovidaji referenc-
nim pasmum pro Ceské vokaly, 1ze u studentll pozorovat urcité ten-
dence k vy$$im hodnotdm F_, predev8im u prednich vokéld. Zde je
patrny vliv realizace vokald ve francouzsting, které maji obecné vyssi
primérné hodnoty F_, neZ je tomu v Cestiné.

Vyse uvedené grafy tak dokladaji percepc¢ni dojem, ze pri artiku-
laci vokalt nedochazi z hlediska jejich kvality k odchylkam tak casto
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jako v pripadé nizsi

;.

urovne

v

, coz hodnotime pozitivné, nebot pak ne-

nastava problém s neporozuménim a projev na posluchace neptisobi

ani priznakové.

3.2.2 Kvantita vokala

Vysledky analyzy kvantity vokald u skupiny frankofonnich studentd

jazykové Grovné B1/Bi+ prezentujeme v tabulce 8. Pro kazdy vokal

je uvedena primérna hodnota od celkového poctu 10 studentd, a to

v riznych pozicich ve slové, zaznamendna je i celkova primérna hod-

nota daného vokalu (u kazdé hodnoty zmirniujeme rovnéz smérodat-

nou odchylku, jez je op€t pomérné vysoka). Percepcné se u studentl

objevovalo dlouZeni vokald (kratkych i dlouhych), a to zejména ve

finalnich pozicich, coZ namérené hodnoty rovnéz potvrdily.

[a]

[a:]

[€]

[e:]

[1]

[i:]

[o]

[ul

[u:]

Inicialni

pozice 61,63 X 103,68 X X X 64,40 69,94 X
Smérodatné

odchylka 12,53 X 26,83 X X X 19,70 | 17,97 X

Medialni

pozice 80,07 | 110,89 | 74,05 94,01 72,12 78,95 69,28 71,32 111,91
Smérodatna

odchylka 22,06 31,75 27,30 24,99 19,85 28,67 17,60 18,30 41,37
Finalni pozice 96,31 | 138,80 | 98,79 | 123,77 | 97,35 115,41 83,22 | 101,52 X
Smérodatna

odchylka 28,67 | 48,61 35,26 | 46,04 | 42,89 36,59 19,98 31,62 X
Monosylabicka

slz)lva 55,43 | 91,50 | 68,59 X 80,18 X 69,39 | 95,55 X
Smérodatna 1 21 1,0 X 2 X 22 25,41 X

odchylka 3,77 39, 31,05 44,3 ,75 5,4

Celkovy 6 | 11 82,58 | 113,85 | 80,2 18 1 81,56 | 111,91

pramér 73,3 5,44 »5 3,85 ,23 97, 71,57 »5 ,9
Smérodatna 25,92 0,42 2,6 26 21,28 27,0 1

odchylka 5,9 40,4 33,45 42,64 35, 37,59 , 7,09 41,37

Tabulka 8: Primérné hodnoty jednotlivych vokald pro skupinu
10 studentt jazykové trovné B1/Bi+ (hodnoty v ms)
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Pfi porovnani priimérnych hodnot trvani ¢eskych vokald 1ze opét
obecnou tendenci frankofonnich studentd k dlouzeni vétsiny ceskych
vokald, a to kratkych i dlouhych (dlouzeni bylo zaznamenano i per-
cepcné) - nejvice vSak jsou dlouZeny predni vokaly [e] a [1]. Nejdelsi
hodnoty trvani vokall byly naméreny ve finalni pozici, a to u vSech
vokald, coz znaci interferenci z francouzstiny (u vokalu [€] byla ov-
Sem nameérena extrémni hodnota také v inicialni pozici).

Hodnoty, jeZ jsou uvedeny v tabulce 8 a odpovidaly aktualnim da-
tim ceskych mluvdich (tabulka 5), byly néasledujici: délka vokalu [a]
v inicidlni pozici, délka vokalu [a:] v medidlni pozici, taktéz celkova
primeérnd hodnota vokalu [a:] a délka vokalu [¢:] v medidlni pozici.

Zaznamenany byly také hodnoty, jeZ naznacuji nepatrné kraceni
vokald, a to v monosylabickych slovech u kratkého a dlouhého vo-
kalu [a], [a:] (jednalo se konkrétné o tato slova: a, jak, ja). Podobna
vibec.

Pro nélezité odliSeni kratkych a dlouhych vokald je v ¢estiné d-
lezity jejich pomeér. Zjisténé hodnoty - [a:] 0 57 % delsi nezZ [a], [e:]
0 37 % delsi nez [€], [i:] o 21 % delsi nez [1], [u:] o 37 % delsi nez
[u] - neodpovidaji hodnotam ceskych rodilych mluv¢ich. JelikoZ fran-
kofonni studenti kratké ceské vokaly dlouzi, stird se jejich adekvatni
odliseni od dlouhych vokall, coz mize vést k jejich zAméné. Z analy-
zy vyplyva, ze nejlépe z hlediska kvantity byl u frankofonnich studen-
td realizovan nizky stedni vokal [a], nejlépe je také odliSena dvojice
[al/[a:] (coZ je typické i pro Ceské mluvci).

ZAVER

Porovnanim obou skupin frankofonnich mluvéich mizeme pii reali-
zaci Ceskych vokall detekovat vliv negativniho transferu (tzv. inter-
ference) z materského jazyka, ktery sice s vys$si tirovni komunikacéni
kompetence slabne, ale stale vyslovnost vokald ovliviiuje (forman-
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tové hodnoty F, jsou u obou skupin vy$3i a odpovidaji spiSe hodno-
tdm pro francouzské vokaly). Realizace vokall je u druhé skupiny
stabilnéjsi, namérené hodnoty vice odpovidaji ¢eskym normativnim
pasmim.

Kvantita vokalli byla problematickd u obou sledovanych skupin.
Analyza prokazala nedostate¢né rozliSovani kratkych a dlouhych vo-
kall, coz mize v promluvé vést az k jejich zaméné a nasledné k nepo-
rozuméni (zejména pri dialogu s dals$imi cizinci studujicimi ¢estinu).
Na zakladé srovnani obou sledovanych skupin nelze tvrdit, Ze by stu-
denti s vy$si komunika¢ni kompetenci byli v odliSovani jednotlivych
kratkych a dlouhych vokald tspésnéjsi (odlisuji 1épe vokaly [a]/[a:],
ale vokaly [e]/[e:] a [1]/[i:] od sebe naopak 1épe rozlisovala skupina
s jazykovou Urovni A1 azZ A2+ podle SERR). V obou skupinach docha-
zelo k dlouZeni kratkych i dlouhych vokald (u skupiny s nizsi jazy-
kovou Grovni byly naméteny extrémni délky trvani), a to zejména ve
finalni pozici (pripadné v medialni pozici v posledni, tj. prizvucné,
slabice), coz je zjevné ovlivnéno interferenci z matetrského jazyka.

Podle prezentované analyzy realizace Ceskych vokald u fran-
kofonnich student by mél pattit nacvik Ceské vokalické kvantity
k dlouhodobym tkolim pro vSechny cizojazy¢né mluvéi a méla by
mu byt ve vyuce CeStiny pro cizince vénovana naleZitd pozornost.
Kvantita vokal® byva totiz problémem mluvcich témér ze vsech jazy-
kovych oblasti (napft. i ze Slovenska, nebot slovenstina se na rozdil od
cestiny tidi tzv. morovym principem - nemohou po sobé nasledovat
dvé dlouhé slabiky; v rustiné ¢i ukrajinstiné ¢ini kvantita vokald pro-
blém v mluveném i psaném projevu; srov. Hradilova 2020, 94-96).23
Rodily mluv¢i ¢estiny navic v riznych typech textl (v SMS zpravach,
prilezitostné i v e-mailech, na dresech sportovct ¢i v nazvech webo-
vych stranek) ignoruje diakritickd znaménka, tedy i znaceni vokalové

23V rustiné i ukrajinstiné je kvantita vazana na prizvuk a prenaseni tohoto principu do
Cestiny je zdrojem chyb jak ve vyslovnosti (prizvuk je kladen na vokal oznaceny délkou, ne
na prvni slabiku, ev. na dal$i liché slabiky v pripadé vedlejsiho prizvuku), tak v pismu, kdy
je kvantita zaznamenana ve $patné pozici.
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kvantity, coz miZe negativné ovlivnit mluveny projev cizojazy¢nych
studentti a mliZe to byt pro né zna¢né matouci.

Mgr. Pavla Polachov4, Ph.D.

Centrum jazykového vzdélavani
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