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FILIP KLEGA'S UNDERGROUND COLLECTION?

The study analyses F. Klega's collection Andrstén in comparative relations not only to
the Czech literary underground, but also asks to what extent the conceptual vocabulary
that accompanies the collection, especially the notions of the Czech underground and
“embarrassing poetry”, is thought about in the texts that in some way reciprocate it. It
also asks to what extent the freedom in the use of these terms is linked to the situation
of literary criticism within the academically "measured” literary science.
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Cilem tohoto ptispévku neni rozporovat jméno ¢i sbirku autora oce-
néného letos Cenou Jifiho Ortena. SpiSe hodlam pojmenovat realny
charakter sbirky Filipa Klegy Andrstan a jeji vztah k ¢eskému under-
groundu a také se v souvislosti s doty¢nou sbirkou pokusit o odpovéd
na otazku, kterd mé zaméstnava uz radu let, totiz nakolik je v akade-
mické praxi, zejména té uredné ,mérené“, respektovana trojjedinost
literarni védy, jak byla mnohokrat formulovana a jak se s ni také se-
znamuji bohemisté na vsech typech $kol. Cili nakolik v b&Zném aka-
demickém provozu plati, Ze zdkladnimi slozkami literarni védy jsou
literarni teorie, historie a kritika. O prvnich dvou slozkach neni po-
chyb, zajima mé tedy predevsim postaveni literarni kritiky. Obavam
se, ze lze s velkou mirou jistoty prohlésit, Ze s vyjimkou soubornych
vydani kritickych stati a s ¢estnou vyjimkou téchto setkavani v ramci
»Cenovych bilanci“ je literarni kritika jako disciplina z akademického
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,actovani“ prakticky vyloucena. Disledky, které z toho plynou, jsou
pak patrné téz v kazdodennim literarnim provozu. Jednim z prikladt
muze byt pravé i argumentace a nasledné pouziti této argumentace
pri referovani o sbirce letoSniho laureata.

Pri leto$nim udileni cen Jifiho Ortena byla ocenéna prace nakla-
datelstvi Vétrné mlyny a jeho edice Mlat. Jeden z autorl této edice,
Filip Klega, byl za svou sbirku Andrstdn ocenén, Anna Sedlmajerova
za sbirku Bizarrum multiflorum byla mezi nominovanymi.

Obecné pro celou edici plati, Ze se v souvislosti s jejimi texty dost
Casto skloriuje pojem underground, a zde bych se rad zastavil. Kdyz
bychom se vratili o nékolik let zpét a chtéli hledat vychodiska genera-
ce, pro jejiz nastup do literatury uz pomalu doznivala otadzka urcitého
programu ¢i spolecenského angazma, jak o tom referuje Karel Piorec-
ky,® objevila se otazka undergroundu poprvé: totiz ve spoleCenském
angazma, zdalo se, neméla mlada generace na co navazovat, a casto
bylo s timto pojmem pripominano jeho neblahé zneuziti a pouziti pred
rokem 1989. Zde poprvé jsem ocekaval, Ze je jen otazkou casu, kdy se
praveé Cesky literarni underground objevi jako jeden z moznych zdroju.
Nestalo se, a domnivam se, Ze rozhodujicim ¢initelem tu byla prede-
v§im ideova, mozna rovnou ideologicka propast. Generace nastupujici
do literatury v desatych letech 21. stol. méla potrebu vymezit se proti
tvorbé autorti devadesatych let 20. stol. mimo jiné i tim, Zze zastava-
la pomérné radikalni levicové nazory, a pravé v dané souvislosti se
underground ukazal, se svym prozivanym vztahem k duchovni tradici,
jako nepouzitelny.

Nasledovalo obdobi ,,smrti“ undergroundu, kdy se naopak hledaly,
spis$ v roviné teoretické a literarnéhistorické, divody pro nemoznost
pokracovani existence Ceského literarniho undergroundu. Byt mél
Ivan Martin Jirous az do konce Zivota na svych autorskych c¢tenich

1 Uvadim jen vybérové, protoZe polemika, ktera se kolem téchto dvou fenomént strhla,
by byla na samostatnou studii a sehrala predevsim podstatnou tlohu v tésné predchézeji-
cich literarnich textech: Piorecky, K. 2012 a 2021. Zde ji uvadim hlavné proto, Ze se otazky
téchto konfrontaci v Klegové poezii vyskytuji, ovSem v hodnoceni ziskavaji novy rozmér jiz
zminované undergroundovosti.
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plno a totéz stale plati o obdobnych akcich J. H. Krchovského, smrt
undergroundu zdala se jasnou véci, coz se projevilo tfeba i v ramci
avodnich kapitol o poezii v prehledovych knihach V souradnicich vol-
nosti a V souradnicich mnohosti, jejichz autor Petr Hruska mnohokrat
mluvil o byvalém undergroundu (Hruska, Machala, Vodicka a Zizler
eds. 2008; Sidakova Fialova ed. 2014).

Nicméné tu stdle zlistavala a zlistava ¢innost autord jako Vratislav
Brabenec, Ludék Marks, do svého timrti Jaroslav Erik Fri¢ a dal exis-
tovaly vSechny projekty, které v Brné pravé J. E. Fri¢ nastartoval, od
nakladatelstvi pres noviny USi a vitr az po tradi¢ni setkavani hudby
a literatury v ramci festival Konec léta, Potulny délnik ad. Nicméné
tyto aktivity staly jakoby zcela mimo zajem nejen literarni historie,
ale téz literarni kritiky.

A najednou se objevi ¢ast nejmladsi literarni generace stojici a sytici
se na pocatku z opozice i propojeni svétli basnického Brna a Ostravy,
a pojem underground je tu hned pohotové. Letosni udéleni ceny Jiriho
Ortena zdtvodnila odborna porota: ,Sen o pokracovani undergroun-
dové estetiky dlouho pripominal nostalgickou hru. Brnénské uskupe-
ni Vitrholc vSak vytrvalo a dockalo se nastupu nové generace, ktera
underground nejen vzyva, ale je nucena ho také nové zit. Filip Klega je
prednim predstavitelem tohoto ,nového undergroundu‘ - nejen, Ze vi,
co znamena trapnd poezie, ale jejimi prostfedky dovede umné vytva-
ret gesta a mikropribéhy typické pro vék prekarizace“ (https://www.
sckn.cz/cena-jiriho-ortena-2023-a-146-ag-1/). Tady identifikuji prvni
moment, ktery povazuji za prizna¢ny pro dobu postkritickou.®

2 Zde drobné vysvétlujici pozndmka: 1ze namitnout, Ze porota pro udileni Cen Jifiho Or-
tena, ba ani autor Laudatia, nejsou principialné povinni piedlozit literarnékritickou stat,
kterd dikladné vysvétli jeji volbu. JenZe pravé zde se projevuje absence literarnékritického
pristupu (respektive ,femesla“). K elementarnim pozadavkim literarni kritiky totiz patii
i kontextovost, tedy schopnost popsat (ne)hodnotu konkrétniho textu predevs$im v ramci
struktury minimalné narodni literatury, méla by se tato schopnost projevit i v textech uzi-
tych v kazdodenni literarni praxi. Jinak receno, jestlize kritiku nebereme odborné vazné,
ztraci se i nutnost precizné formulovat rizné vztahy nastupnické, pokracovatelské. Vytraci
se schopnost vidét vazby a navaznosti. A pochopitelné je pak pomérné snadné pohybovat
se velmi volné i v oblasti historickych termind, jako jsou v nasem pripadé underground,
trapna poezie ad.
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Nemyslim si, Ze by ¢lenové poroty udilejici cenu Jifiho Ortena ne-
byli schopni pojmenovat vazby mezi ¢eskym literdrnim undergroun-
dem sedmdesatych a osmdesatych let 20. stol., poetikou autord této
generace, kteri dal tvori podle mého vyraznou slozku soucasné ceské
poezie,® a poetikou Filipa Klegy, spiSe neciti nutnost takového popi-
su - jinak receno, zakladnim metodologickym vychodiskem, zda se,
tu neni fundament kriticky, se svou nutnosti vsazovani dila do urcité-
ho kontextu, ale spiSe recenzentsky, tedy schopnost charakterizovat
text samotny jako samostatny, jedinecny artefakt bez souvislosti.

Kdybychom totiZ z tohoto textu chtéli odvodit, co je to vlast-
né underground, co vic, jakysi ,novy underground“, dosli bychom
k tomu, Ze je to schopnost psat pravidelné verse, v nichz se misi
vysoké s nizkym, v nichz se absurdnost a grotesknost doby jaksi vy-
jevuje sama, svou divnosti (,,vi, co znamena trapna poezie“), a zaro-
verni pozorovaci a tvirdi talent zachycovat svét soucasnosti (,,dovede
umné vytvaret gesta a mikropribéhy typické pro vék prekarizace“).
Neni mné ovSem zcela zfejmé, kterd to jsou, ta typickd gesta véku
prekarizace. Pokud jsou to piti, bezdomovectvi, ironie a sebeironie,
pak jsou spiSe klasickymi outsiderskymi figurami, které literatura
zna minimalné od Francoise Villona. Pokud jsou tim novym kulisy
(supermarkety, ndjemna prace, vyprazdnénost svéta), pak je na mis-
té hovortit spise o vlivu beatnického basnického gesta nez o under-
groundu, i kdyZ zde je mozné premyslet rovnéZ o tom, Ze ona vazba
na beatnickou poetiku maze byt i spolecnym vychodiskem.

Nutno ftici, Ze vSechna tato oznaceni do jisté miry respektuji
a rozvijeji autorskou perspektivu, Filip Klega totiz sdm podobnou
charakteristiku predestira, kdyz o své poezii rika: ,Mé texty laviru-

3 Pro tuto chvili jen drobné& poznadmka: v jiz citovaném textu K. Pioreckého (Piorecky
2021) se pojem undergroundu uz viibec nevyskytuje, jelikoz jde svym zptisobem a struktu-
rou o text, ktery silné evokuje navaznost na rekapitulujici texty projektu V souradnicich...
UCL AV CR, lze tedy piedpokladat, Ze pro tento koncept ,historie“ sou€asné literatury je
pojem undergroundu mrtvy ¢i prezity. A kdyz si uvédomime, Ze ¢lenkou komise Ceny Jiriho
Ortena je i Alena Sidakova, také ¢lenka tymu Soufadnic, je asi srozumitelné, ze v Klegové
sbirce je spatfovan novy underground, jelikoz ten ,stary“, trochu navzdory literarni pro-
dukci, byl pohiben.
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jou mezi cestopisy, trapnou poezii, hlaSkami a pribéhy postavicek -
za timto vSim ale stoji neodkladnd existence, socidlni kritika a jed-
no velké nic v kazdém z nas. Kdyz o ném vime, miize se stat cokoliv*
(https://www.sckn.cz/cena-jiriho-ortena-2023-a-146-ag-1/).

Podobné je to i u Laudatia k udéleni ceny, které pronesl Jonas Hajek,
sam basnik presného vyrazu. Opakuji, neni smyslem tohoto prispévku
kriticky hodnotit texty spojené s letosni Cenou Jifiho Ortena, ale spise
se ptat, nakolik jsou disledkem absence literarnékritického rozméru
literarni védy a mysleni o literature. V prfipadé zminéného Laudatia
ovSem zlstalo, podle mého, spiSe u prevypravéni toho, jak si autor
predstavuje, Ze by jeho poezie méla plisobit:

Pro¢ Filip Klega chce, aby byl cely svét v undergroundu? Je
underground jesté nebo zase potreba? Nikdo prece nemusi myt
okna, protoze mu nékdo zakazal vykonavat povolani. Kazdy
muzZe do Francie presvéd(it se, Ze pivo stoji dvé stovky. Za své
re¢i mazes byt i na Ortena nominovan. Potiz s kapitalismem je
jina: pokud chce$ byt basnikem, opravdu basnikem a ni¢im ji-
nym, nezbude ti nic jiného neZ myt okna. A jesté si za to mtzes
sam. Obvinéni z prizivnictvi se ve vzduchu vznasi porad - proto
jsou tolik vymluvné Klegovy basné o zahalce

(https://www.sckn.cz/cena-jiriho-ortena-2023-a-146-ag-1/).%

Zde se nachazime, domnivam se, uz v dtsledném rozporu: to,
o ¢em mluvi Hajek, je svym zptsobem kulturni atribut, poukazuje
na to, o ¢em Klegova poezie skutecné mluvi, co presné formuluje

4  Stélo by za samostatnou tivahu porovnat toto Hajkovo tvrzeni s Gstfednim textem
¢eského undergroundu, s Magorovou Zpravou o tretim ¢eském hudebnim obrozeni (Jirous,
1997, 158-184), kde se mimo jiné doslovné formuluje nutnost vystoupit z komfortni oficial-
ni zoény: ,Kapela Plastic People se ocitla ve vyjime¢ném postaveni jediné podzemni rockové
skupiny v Cechach. Celou svoji existenci dokazovala, Ze underground neni efektni nalepka,
kterou se oznacuje néjaky novy hudebni smér, Ze je to predevsim Zivotni a duchovni postoj.
Vzdycky jsem mél za z1é ostatnim pomérné slusnym prazskym rockovym skupindm, Ze na
pocatku sedmdesatych let zacaly vyklizet pozice, ustoupily establishmentu a za cenu toho,
Ze budou moci verejné hrat hudbu, jakoukoli hudbu, odvrhly moznost, ze by mohly délat
uméni“ (Jirous 1997, 166).
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a v ¢em je, domnivam se, i presvédciva - totiZ v neschopnosti stava-
jiciho systému nabidnout prostor realné duchovni hodnoty; popisuje
svét, v némz duchovni hodnoty ztratily svou prestiZ a smysl, a proto
se nachazeji (a basnik je tam umi nalézat) ve svété urazenych a poni-
Zenych. At uZ je to cely oddil STARE] VONDROUS,® kde je tematicky
asi nejintenzivnéji zachycen svét starnoucich manicek. Nebo at jde
o texty, které hledaji a nachéazeji posledni zbytky humanity v oby-
¢ejnych situacich lidského srozuméni, bytsi toto samo o sobé nedava
zadny smysl: ,Felix a Vacek jsou ti nejlepsi kolegové / co jsem kdy
meél // Ten prvni nemluvi / Ten druhy je dédek // Chodime spole¢né
brigadnicit / baliky tridit / baliky z kamionu vyhazovat // Nezndme
se / Skoro o sobé nevime / stejné nas néco spojuje // Jednou po ranu
ti dva v Satné resili néjaky rébus / Felix Cetl zadani: / Mladé od kravy
na Ctyri / Vacek hadal: / Kokot // Kdyby Felix vic mluvil / kdyby se
Vacek jesté nékdy ukazal / a kdybych nékdy napsal roman / hlavni
postava by se jmenovala // Felix Vacek“ (Klega 2022, 36).

Jenze pokud jde o Cesky underground, neméli bychom zapominat
na to, ze ,,myt okna“ neni odsouzeni, ale teprve moznost - jinak fece-
no, tematizovat tuto vyhosténost je gestem spise beatnickym, gestem
vzdoru a odporu, které ma svij étos i opravnénost, ale méné uz sou-
vislost s undergroundem, vzdyt Magor ve své Zpravé diasledné odlisu-
je svét skute¢ného umeéni a svét tvirct hudebnich ,véci“:

Myslim, Ze jim chybélo a doposud chybi védomi toho, co je umé-
ni, jaka je jeho funkce ve svété a co je povinnosti téch, kterym se
dostalo daru uméni vytvaret. Kdo v tomhle nemé jasno, snadno
se dostane na scesti. Plastici si zachovali svoji tvar ne proto, Ze
jsou dobti hudebnici; v ostatnich rockovych skupinach té doby

5 To, co je také v Klegové poezii oceriovano - schopnost ucinit z onéch postav a posta-
vi¢ek kli¢ové hybatele versi, je dobie znamo z poezie 1. Wernische, takZe soubor textt

s figurou starého Vondrouse odkazuje spise timto smérem: ,Starej Vondrous v hospodé

u piva / nadava na starou Vondrousovou: / To je furt néco! jedno z druhym! / stéZuje si. //
Mezitim do hospody prichdzi stard Vondrousova / a jde primo k baru: / jedno z druhym! /
objednava si / a hned ma pred sebou / griotku a rum.“ (Klega 2022, 44)
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by se mozna nasli hudebnici lepsi - ale i v nejtézsich dobach,
kdy jim chybéla aparatura, kdy neméli zazemi, o nézZ by se mohli
oprit, jim bylo jasné jedno: je lepsi nehrat viibec nez hrat hudbu,
kterd neprameni z hudebnikova vlastniho presvédceni.

Je lepsi nehrat viibec nez hrat to, co si preje establishment.
A itakhle je to feceno presprilis mirné. Neni to lepsi, je to nutné.
Toto vzdani se vSeho, na néz musi byt v dnesni situaci kdykoli
pripraven kazdy, kdo chce byt umélcem, je zakladni podminkou,
predchazejici veskeré verejné konani ve sfére ducha. A to ne te-
prve tehdy, kdy jsou véci jiZ zjevné. Jakmile je totiZ u¢inén prvni
Gstupek, at pod pokryteckou omluvou, nebo poctivym dojmem,
Ze na tom nezaleZi, je ztraceno vse.

Jakmile polozi d'abel (ktery dnes mluvi Gsty establishmentu)
prvni podminku, pristfihnéte si vlasy, jenom tak trosku, a bu-
dete moci hrat, je tieba rici ne. Jakmile d'abel (ktery dnes mluvi
Gsty establishmentu) rekne - zmeériite si nadzev a budete moci
hrat dal to, co hrajete, je tfeba rici - ne, nebudeme tedy hrat.

A pritom - vZdyt to ani takto nestoji. Neni v moci establishmen-
tu zabranit hrat tém, ktefi se zrekli vSech vyhod, které plynou
z pozice profesiondlniho hudebnika. Establishment mtiZe pri-
skripnout jenom toho, kdo se chce mit 1épe nez druzi. Na toho,
kdo chce lip Zit, ne ve smyslu hmotného zabezpeceni, ale ve smy-
slu hledani a sledovani pravdy, ma establishment malé drapky.
Jenom ti umélci, kteti pochopi, Ze dar uméni jim byl seslan proto,
aby skrze néj oslavovali svoje blizni, a ne proto, aby se méli 1épe
oni, ponesou napristé toto jméno“ (Jirous 1997, 166-167).

Co se tu vlastné pokousim rici? Ze zkratka hodnota a intenzita Kle-
govy poezie je spiSe ve schopnosti vymezovat se vici stavajicimu své-
tu. A to spise z pozice soucitu nez tcasti. Ze zkratka této pozici chybi
onen osobni rozmér rozhodnuti pro urc¢itou duchovni cestu. Misto néj
je tu akt sebeironie a ironie, ktery se vyjevuje i ve fantasmagorickém
obrazu Andrstanu - vSechno je tak trochu dohromady, vSechno je tak
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trochu naoko, vSechno je tak trochu vtip: ,,Na hradé bude / festak ka-
zdy vikend / vycCep ve sklepé / Cyril Motyl / zavieny v hladomorné /
vedle vycepu / Kastelan Valda / Rozmaryn hajzlbaba / a bila pani Ka-
tetfina // Pod hradem bude / obec Bigbitov / Obyvateli budou / hipi-
ci / androsi / hipstfi / bezd’aci / indiani / a ty manicky co postavily /
zriceninu Bigbit“ (Klega 2022, 59-60).

VSechny tyto poznamky mé vedou k jedinému zjisténi: mnohokrat
jsme na ,,Cenovych bilancich® mluvili o krizi literarni kritiky, o malém
prostoru, ktery ji je vénovan, a zde jsme svédky toho, jak se doslova
rodi dasledky tohoto stavu. Tim prvnim je vyprazdnéni pojmd. Tam,
kde neni péstovana a vyzadovana schopnost jasné a presné argumen-
tace, nastupuje zmatecné a nejasné zachazeni se slovy, ale pomérné
brzy i s pojmy ¢i terminy, jako se to v tomto pripadé stalo pojmu
underground. JestliZe nemame potiebu formulovat, co underground
je, mize byt ¢imkoliv a odpovédnost se nenapadné presouva k osobé
tvlirce, ktery nam prece rekne, jestli je nebo neni underground.®

Jesté jinym disledkem je vznik jakési literatury bez paméti. Tam,
kde neni potfeba viazovat dila do urcitého literarnéhistorického kon-
textu, jevi se kazdy trochu pozoruhodnéjsi literarni vykon rovnou
zjevenim. A jaka tedy v kontextu tohoto je poezie Filipa Klegy a viibec
tvlirct kolem edice Mlat?

S undergroundem, domnivam se, ji poji snad jen to, Ze jednotlivé
svazky nemaji editora, pouze redaktora, ze tedy ruci a odpovida za
vysledny tvar autor sdm. Poezie sbirky Andrstan je podle mého prede-
v§im eklektickd, v tom dobrém slova smyslu. Pfiznané ¢i skryté odka-
zuje k nejriznéjsim literdrnim technikdm i proud@m tam, kde se drive

6 Jinou otazkou ovSem zlstava, zda pojem undergroundu lze vymezit pouze na zakladé
urcitych poeticko-sémantickych atributd, zda nejde o oblast natolik $irokou, Ze jeji rozmér
bude nejspise charakterizovan jediné v konfrontaci struktury literarniho dila, osobniho
zivotniho rozhodnuti tviirce a také principt vydavani autorskych dél. Dovoluji si zde pro
zacatek navrhnout jako jakysi délici moment rozdil mezi pojmy soucit a Géast, v nichZ pra-
vé osobni nasazeni, bez naroku na jakykoliv benefit, by mohlo byt onou demarkacni ¢arou
odpovidajici pfisnému Magorovu konceptu undergroundu.
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objeveny vyraz jevi jako priléhavy pro soucasnost. Klegova poezie na
nékterych mistech skutecné presné vytvari aluze na legendy ceského
undergroundu, jako v mistech, kdy znova rekonstruuje poetiku - ze-
jména na roviné intonacni a motivické - I. M. Jirouse, jako v tomto
pripadé, kdy lze uvidét zretelnou vazbu na Magorovu baseri ,,Elegie za
Aloise Silu“ ze sbirky Okuje: ,Nastésti ovSéem nezapomnél jsem / vie
co jsem vymyslel / az na jednu basen nad ranem“ (Klega 2022, 62).
OvSem zde je v primém rozporu s pokornym ptijetim faktu, Ze jeho
basné jsou navzdy ztraceny, jak se 1ze docist v Magorove basni.

Pokud ma Klegova poezie k néjaké poetice blizko, tak je to spise
poetika beatnicka: volny, mluvni vers, svét outsiderd, v nichz je lyric-
ky subjekt jako jediny schopen objevovat zbytky hluboce prozivaného
lidstvi, tim vS§im ma Andrstdn blizko ke Ginsbergovu Kvileni spiSe
neZ k textim E. Bondyho, I. M. Jirouse ¢i jinych, s tim dovétkem,
Ze by se dalo uvazovat o spolec¢né motivaci. Tou spojnici by tu mohl
byt basnik, ktery silné ptisobil na brnénskou nezavislou uméleckou
scénu jak svymi texty, tak svou dals$i produkcni c¢innosti - Jaroslav
Erik Fri¢. Zde vidim nejvét$i moznou a smysluplnou spojnici mezi
undergroundem a poezii F. Klegy - pravé Fricovo dilo se intenzivné
syti beatnickym oralnim gestem, performac¢nim vychodiskem textd,
apelativnosti, a toto vse se v nékterych Klegovych versich da najit.
V ¢em, coZ plati nejen o Fricoveé vlivu, ale i obecné, se Klegova lyrika
vyrazné lisi, je absence duchovniho rozméru, oné schopnosti zahléd-
nout v rozkolisaném a rozbitém svété i jakysi smysluplny akt (Bo-
ziho stvotreni). V tomto smyslu Klegova poezie dokaze velmi citliveé
pracovat s momenty drobnych nepatrnych zazrakd. Lyricky subjekt
je tu ovSem vzdy v pozici toho, kdo vi, Ze jde o situaci vzacnou,
kdo jaksi stoji mimo spolecenské konvence, jako v pripadé setkani
s bezdomovcem v Rumunsku: ,Prijde ke mné a rika: / Foc! / $pina
$pina $pina / Zapali si cigaro / a spusti néco rumunsky / Spina $pina
$pina / Nerozumim! / fikdm mu / Un leu! / prosi / Aspori si umi rict
/ ne jak déda money! money! / Poddm mu bankovku a / Spina Spina
$pina / odvravora k dalsi lavicce / kde sedi par divek / Ty okamzité
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berou roha // Postava tam / Koléba se / Kouri / Vytahuje si padajici
kalhoty / a zni¢ehonic zmizi / tady na dlouhé ulici / Stefan cel Mare /
Snad ztratil se v prachu?“ (Klega 2022, 6-7).

Nejprve modelova situace avantgardy i beat generation - basnik,
ktery vi, respektuje a zna v kontrastu s jednanim zbytku spole¢nosti
(odvravora k dalsi lavicce / kde sedi par divek / Ty okamzité berou
roha), v zavéru ukazky pak ale moment dany predevsim rytmicky -
v celkové mluvni dikci a hovorové intonaci se najednou objevi od-
chylka v postaveni ,se“, aby zdliraznila vyjimec¢nost a vyznam dané
chvile (,Snad ztratil se v prachu?“).”” Jinak tedy receno: Klegova
poezie - svym vychodiskem, nejen ideologickym, ale i obecné
lidskym - spiSe znovu otevird romantické gesto soucitu - tudiz:
lyricky subjekt je ten, jehoZ smysly jsou daleko citlivéjsi, schopné
zaznamenavat a reagovat na spolecenské znevyhodnovani, apeluji
tim na nedokonalost, ba rovnou nelidskost stavajiciho stavu svéta:
»Je 24. Gnora / Zeptal bych se Jugoslavie a Bosny / jak cizrny vybu-
chuji / bomby namocené ve vodé / Od druhé valky prvni velky kon-
flikt / na kontinentu starém a unaveném// A dneska mame dalsi /
V Donécku se kona letni olympidda / V Syrii se foti novy kalendar
pro playboje / Osetie si vyménila izemi s Kosovem // Svoboda pada
z nebe a stéka do gulagll / Mir se hrozi pancéiové pésti / Demokra-
cie ma Sat usity z bankovek” (Klega 2022, 25).

OvsSem, a to je, myslim, pro mé téma klicové, soucit jesté neni
Gcasti ve smyslu Magorova pozadavku byt tu pro blizniho - na roviné

7  OvSem zasadni rozdil je pravé mezi pozici lyrického subjektu - pomineme-li stylizo-
vanou pozici J. H. Krchovského a denikové ironicky skleb V. Brabence, vystoupi odlisnost

v celkovém zalozZeni podstaty basnikova zZivotniho vychodiska pfi srovnéani s basni I. M. Ji-
rouse ze sbirky UloZa: také se tu setkavame s ¢lovékem urdZenym a poniZovanym, oviem
ono gesto sounalezitosti je u Magora pouze v registraci ¢inu, ve sluzebném otevreni dver,
v jiz zmifiované acasti: ,Sentimentdlni / jako stara placka / pozoruju ty kolem mne / které
zivot nebo osud / nebo co to je / mnohem vic macka // Ted jsem oteviel / panovi o ber-
lich / dvete z hospody // Chtél jsem v tomhle textu / nebo co to je / pokracovat / a pouZzit
slova rymy jako Hospodin a hrich / ale vyseru se na to / nestoji to za to“ (Jirous 2013, 48).
I poukaz na nedokonéené rymy - Hospodin, hiich - odkazuji k tomu zasadnimu: akt Gcasti
musi byt aktem méalem nevédomym, nikoli promys$lenym, pripravovanym a popisovanym.
Tedy: ne vyjimecna pozice toho, ktery vi vic nez ostatni, ale sluzba druhému.
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prvotniho ohledavani zlistava rozmér hlubokého, tfebas i bezvychod-
ného, zajmu o druhého. Tedy: misto soucitu, oné pozice, ve které
z jistého odstupu (bytsi pochopitelného) shliZime na uraZené a poni-
Zené, nabizi preci ¢esky underground spisSe tcast: schopnost sestou-
pit do pekel svéta a byt v nich cele ptitomen, to je ona alternativa, to
je ono ziti mimo systém, s védomim, Ze nasledkem bude i biti, to je,
domnivam se, hlavni smysl Magorovy Zpravy, stejné jako fundament
undergroundu obecné: vytvorit smysluplnou obecné lidskou alterna-
tivu pro konkrétni osobni zivot, pro konkrétni ¢iny jednotlivce.

Tento rozmér Klegové poezii nedominuje, v této poezii jde spise
o odmitnuti - nékdy formulované trochu banalni metaforou (,,Demo-
kracie ma Sat usity z bankovek*), jindy dirazem na netcast, ktera je
zaroven i aktem distance: ,Slovensko se drzi / jako Madarsko / U nas
se schyluje k lepsimu / Ja se radsi nékde schovam / a po¢kdm / az to
nékdo vybojuje / pro mé€ / za mé“ (Klega 2022, 18). V tomto smyslu
se vymyka zavérecna basen sbirky, ktera jako by naznacovala mozné
obecné lidské vychodisko: ,,Bigbit ¢i nebyt / bez ¢arky / bez otazniku //
To je poezie“ (ibid., 63). Ano, toto uz je pozice, kterou lze pokladat za
undergroundové vychodisko. Bezpodminecné ptijmuti svého poslani.
BohuZel, pravé tyto momenty Klegovy poezie zlstavaji jaksi mimo
pozornost.

Prikladnou ukazkou toho, jak se da pracovat s neustalenym, kritic-
ky nepodloZenym a nepromySlenym pojmoslovim v souvislosti s poezii
Filipa Klegy a jeho vazbami na underground, slouzi i recenze na webu
iLiteratura.cz. Valentyna Zikova oviem, podobné jako rada dalsich re-
cenzentl, pracuje jaksi samozrejmé s kategoriemi underground, trap-
na poezie apod., a prichazi s ,,pozoruhodnym¢“ postfehem:

Za to, Ze prokazuje Zivotnost této (undergroundové) tradice, si
Filip Klega Cenu Jiriho Ortena jisté zaslouzi,“ zaznélo v laudatiu
Jonase Hajka. Tézko rict, co Hajek danou tradici myslel. Klega
ve velké casti basni jisté nachazi novou polohu, podobnou té
undergroundové. Neskryvana lhostejnost a apatie ke vSemu ko-
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lem, prfesycenost mainstreamovou kulturou a hledani alternativ
jsou v mladé generaci velmi ¢asté nalady a v tomto ohledu je jis-
té ,underground“ potad zivy. Ziva je oviem i jeho ,,ptivodni“ po-
doba, oni vyzili vousaci, jejichz rezignace a odpor k systému se
za tticet let od revoluce nezménily, cemuZ se nelze divit. Co ale
rozhodné zivé ¢i jakkoliv produktivni neni, je undergroundova
poetika. Jeji nedostatek zivotaschopnosti, ktery se nepriznava
kvuli tehdejsi odvaze a vzdoru autort, je do o¢i bijici. Pokud ma
underground jako umélecky smér fungovat i dnes, musi si najit
vlastni hlas (Ziskova, 2023).

Muzeme Cist text recenzentky zleva, zprava, stejné se nedopatrame
toho, co je to tedy ta undergroundova poetika. Pracuje se tu s pojmem
trapné poezie, ale ac se snazim sebevic, nedokazu uvidét spojnici mezi
psanim Filipa Klegy a formalné promyslenym pokusem Ivo Vodsed’alka
nastavit spolec¢nosti absurdni, zvracené, komické zrcadlo. Ukazuje se
tedy, Ze to, co nejspise recenzentka poklada za nezivé, je toto: ,,Basné
totiz navazuji na poetiku trapné poezie a jsou, pravdépodobné netimy-
slné, diikazem o jeji absolutni vytéZenosti a prezitosti. Miniatury typu
»Jednou jsem slySel / jak papez FrantiSek / fekl kurva“ (Klega 2022,
26) nemaji zkratka v dneSnim otrlém svété€ internetu ¢im Sokovat, ne-
plsobi ani onim zvracené trapnym dojmem. V nejlepsim pripadé snad
mohou fungovat jako pomnicek“ (Ziskova, 2023). To, v ¢em je Klega
silny, ve schopnosti vidét svét bez normativnich prikras, je tu recen-
zentsky dehonestovano, navic s poukazem na Uplné jiny typ poezie
(trapnd poezie) - a divod? Autorka recenze se ROZHODLA, Ze do textu
vlozi svou intenci - potfebu Sokovat - a absenci predpokladaného vy-
sledku oznaci za vyzilost a ne-hodnotu. Pritom tato basen nic takového
nezada ani nevyzaduje, je pripomenutim skutecnosti, zZe ¢lovék je tvari
v tvar svétu vzdycky nahy, at uz je v jakékoliv pozici.

Takto by se dalo pokracovat jesté pomérné dlouho. Znamena to
snad, ze sbirka Andrstén je sbirkou Spatnou? Ne, to se nedomnivam,
je to dobra poezie, kterd ovSem na mnoha mistech trpi pravé tim, ze
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nema svého editora, ktery by byl schopen vSechny tyto aluze rozpo-
znat a pracovat s nimi. Velkou odvahou nakladatelstvi Vétrné mlyny
totiZ je, Ze edici nechali tidit mladého autora Dominika Barta. Tim
padem jisté vytvorili velmi intimni most do svéta nejmladsi basnické
generace, zaroveii ale riskuji absenci onoho na historii ¢eské poezie
odkojeného editorského oka.

Co tedy rici na zavér? Jednak se domnivam, Ze cesky literarni under-
ground nejenZe Zije, ale ma dokonce dost divodi pro svou existenci, je
ovSem tvoren jinymi osobnostmi s jinym vztahem k literdrnim komu-
nika¢nim okruhtim; zde podle mého bude jesSté potreba predstavit de-
tailnéji ¢innost brnénského nakladatelstvi Ears and Winds Records ¢i
hudebniho Guerrila Records, stejné jako vydavatelskou ¢innost nakla-
datelstvi Aula Bohdana Chlibce a texty Vratislava Brabence. Co je totiz
pro tyto projekty podstatné, je skutecnost, Ze pracuji téz na principu
samofinancovani, a zde je, podle mého, nejzasadnéjsi rozdil: cesky
underground je veden, spi$e po vzoru prvotnich kirestanskych obci nez
po vzoru hippie komunit, touhou stat diisledné mimo establishment:
nejen ovSem ten politicky, ale i ten kulturni. Ve svych pocatcich je
divodem realita normalizovaného Ceskoslovenska, pozdé&ji se tento
princip jevi jako jedind moznost, jak nivelizovat kolaboraci predevSim
s kulturnim trhem. Tim ovSem nevylucuji, Ze fada autora se této ko-
laboraci dokéazala vyhnout i v rdmci vydavani svych text v zavede-
nych a statem podporovanych nakladatelstvich. Cilem ovSem je druh4,
svébytna, bytostné svobodna a oteviena kultura.

Naproti tomu Filip Klega a fada autord shromazdénych kolem edice
Mlat sice stoji v opozici vii¢i kulturnimu a politickému establishmen-
tu, ovSem s touhou po jeho zméné tak, aby respektovala jejich pred-
stavy o svété. Tedy ne stat mimo establishment, ale umravnit jej tak,
aby umozroval nase zplisoby zivota. Realizaci tohoto postoje jsou
potom figury pro tento svét ,nepouZitelné“. Ovsem zde lze poukazat
na presnou analyzu Marka Fishera Kapitalisticky realismus, kde se
kromé jiného popisuje i schopnost trzniho systému implantovat do
sebe, pohltit i projevy odporu a nesouhlasu (Fisher 2010).
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Kdyz se tedy pokusim zobecnit - pokud ma smysl mluvit o under-
groundu ve vztahu k dnes$ni literarni produkci, je tfeba nejspise na-
vratit se ke klasickym metoddm komparatistiky a hledat konkrétni
spojnice mezi jednotlivymi dily; tim spise, Ze se ukazuje jako chi-
mérické pracovat s néjakym jednotnym pojetim pojmu underground.
Zcela jisté ale jej nelze (jak jsem se pokusil ukazat na prikladu
V. Zigkové) sluovat s obecnym vyznamem tohoto pojmu, jak se usta-
vil v zapadnich kulturach, protoze tam skutecné jde spiSe o otazky
stylu a vymezeni, v nasem pripadé, domnivam se, je stale rozhodujici
Magorovo trvani na duchovnim postoji.

Zavaznéjsi je ovSem druha otazka tohoto prispévku - ukazuje se
totiz, Ze absence literarnékritického fundamentu je schopna vytvaret
vlastné jakousi paralelni literarni skute¢nost, v niz uz ovSem pojem
underground ¢i trapna poezie funguji spise jako metafory pro co-
koliv, co zrovna kulturni publicista poklada za dilezité. Z terminu
a nastroje, jak se dorozumeét, se stava prislovecny cukr a bi¢. Hrozi
nam tak, obavam se, ecovska (Eco, 2004) situace nekonec¢né skupiny
textd, které sice na svét vykrikuji své pravdy, ale vlastné uZ ani neo-
cekavaji jakykoliv dialog.
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