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A WET SOCK, A SEXIST PIG AND THE REGIONAL CZECH POET PETR KUKAL

The author of the study deals not only with media cases connected with the activities of
Petr Kukal, but above all with his literary and poetic work from 2014 to the last collection
published so far. Using secondary literature, it examines Kukal's creative profile through
the analysis and interpretation of Kukal's texts in order to clarify the poet's relationship
to the artistic tradition, the changes in his work and also his position within contempora-
ry Czech poetry.
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Jméno podébradského rodaka nezazniva v kontextu olomouckych Ce-
novych bilanci poprvé: v roce 2014 jsme jej takto spatfovali precha-
zejiciho z tad Gcastnikl regiondlnich literarnich soutézi mezi jejich
porotce (Hardk 2015b, 44); jako uz zavedeného autora (zejména jako
tvlirce poezie pro dospélé) vynikajiciho nezvalovskou variabilitou
tvarnych postupt (ibid., 54-55) a jako basnika bilancujiciho v pro-
mluvach interniho autora/mluvciho versa ¢i kratkych préz cestu Zi-
votem za uménim nebo okouzlenim divci krasou (ktera se se stoupa-
jicim vékem stava méné dostupnou a vice osliiujici).

Pokud jsme se rozhodli nechat v Gvodu studie zaznit tény odlisné
od téch, jimiz jsme predchozi probirku Kukalovou basnickou tvorbou
skoncili, chceme tim poukazat na proménu postaveni uméleckého
tvlirce v nasi souc¢asné spolecnosti. Stejné jako na (z naseho pohledu)
ponékud problematické zdroje proslulosti, jiz se basnikovi - casto
proti jeho vili a tmyslim - dostava. V stéZejnich ¢astech nasi prace
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se hodlame vratit k tomu, co povazujeme za podstatné a trvajici, ne-
podléhajici dobovym moédam a interpretaénim diskurzim. Tedy ke
Kukalové poezii a jejimu dal$imu tvarnému vyvoji.®

Petr Kukal je nicméné aktivni také na socidlnich sitich - a v tis-
ténych médiich (jako autor textli stojicich na pomezi publicistiky
aumeélecké literatury, v nichZ popularizuje instituci, jiz vdané chvili -
jako jeji tweeter nebo tiskovy mluvci - zastupuje, a rozviji v nich
a neskolenému publiku ptiblizuje témata, jichz se ¢innost jim zastu-
pované organizace tyka). Proména zaméstnavateld, roli i hodnoceni,
jehoZ se Kukalovym textm dostava, zacasté pak souvisi s celkovou
proménou politické a kulturni atmosféry u néas, jakoZ také s (s pre-
deslym souvisejici) proménou ve vedeni té ¢i oné instituce, jejiz je
Kukal (subordinovanou) soucasti.

Vydavatel Martin Reiner o autorovych osudech na prebalu zatim
posledni vydané Kukalovy sbirky celkem trefné piSe: ,,znacnou po-
pularitu ziskal jako spravce twitterového tc¢tu Ministerstva kultu-
ry, zna¢nou nepopularitu jako mluvci FF UK a autor sloupku ,Perské
princezny“ (Reiner 2022). Pokud se zda, Ze se dané informace mijeji
s nazvem konference, v jejimz ramci jsme svij prispévek prednesli,
dovolime si pripadnym vytkam predejit napriklad za pomoci slov Ga-
briely Knizkové, jez o Petru Kukalovi pravi: ,V minulosti spravoval
také twitterovy tcet ministerstva kultury, za néjz v roce 2016 ziskal
Kristalovou lupu v kategorii Obsahova inspirace“ (Knizkova 2020) -
s uz subverzivné znéjicim pripodotknutim, Ze Kukal byl zahy po tom-
to ocenéni z ministerstva - po zméné jeho politického vedeni - odejit.

Aby poté nasel azyl ve zdanlivé klidnéjsich, otevienéjsich vodach
nejstarsi domaci vysokoskolské vzdélavaci instituce. Nicméné ani
jako tiskovy mluv¢i jeji filozofické fakulty bezezbytku nerezignuje na
prezentaci soukromych nazora - véetné pritomnosti motiva, kterych
vyuziva v textech basnickych: pri reflexi aktualniho déni na fakulté

1 Ve shodé s predesle feCenym (tedy s tim, KDE pro nés spatiujeme hlavni autorav pri-
nos) se nebudeme vénovat Kukalovym textim prozaickym, tvorbé pro détského ¢tenafe ani
pracim odbornym.
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¢i ve spolecnosti. VétSinou se tak déje mimo vlastni tiskové zpravy:
zejména ve sloupcich psanych pro denik Metro; pod nimiz se vSak
tituluje jako mluvci FF UK a okresni basnik.® Texty pak nasledné uve-
rejniuje na svych facebookovych strankach. Nad radou z nich se strhla
obsahla a bohuzel emotivné vypjata diskuse; pokud néktery/4a z dis-
kutujicich nesouzni s obsahem Kukalovych slov ¢i zptisobem jeho za-
pojeni do diskuse, nezlistavaji reakce omezeny jen na socialni sité,
ale prelévaji se do prostor a zakulisi akademické instituce, k niz se
Kukal hlasi také jako autor text® publicistickych.

Mnohych stretl se Gcastnil také pisatel studie; z osobni zkuSenosti
tedy mize dosvédcit, Ze onoho ocenéni (viz Indruch 2020), jeZ jsme
zvolili za ¢ast nazvu nasi prace, se Kukalovi dostava zejména pro Rei-
nerem zminéné autorstvi ,,Perskych princezen“ (Kukal 2020): ptivod-
né utésné (v ¢asech covidu) minény sloupek, konstatujici, Ze Zeny ne-
trati ze své krasy ani pod (povinné na verejnosti noSenymi) rouskami,
byl radou kritikd ¢i kriti¢ek vniman jako sexisticky a Zeny objektifiku-
Jjici® text (viz napt. Hefmanova 2020), jehoz dikce neodpovida tomu,
jaké nadzory ma zastavat a co na verejnosti publikovat tiskovy mluvci
FF UK. Blahosklonnost, s niz se diskuse ¢lankem vyvolané Gi¢astni sam
autor, jen priléva olova na notné jiz rozpalenou plotnu a jesté vice
radikalizuje nadzorové oponenty a oponentky; takze se jen malokdo
uz zabyva vlastnim smyslem a uméleckymi kvalitami textu (pfipadné
vécnymi informacemi, které tento prinasi). Vulgarismy na Kukalovu
adresu nesetfi ani jinak raciondlni filmovy kritik a publicista Kamil
Fila (viz Spousta 2020). Pro Marii Hefmanovou jsou pak , Perské prin-
cezny“ a (Kukalova) reakce na diskusi o nich dal$im z dokladd, ,jak
extrémné toxické [...] akademické prostiedi je“ (Hefmanova 2020).
Prestoze Kukal nakonec pozici tiskového mluvciho (po dohodé, ale
vlastné z donuceni) opousti, docela mozna, Ze také pro néj byl tento

2V tomto paradoxné znéjicim kontrastnim spojeni spatiujeme ovSem sebeironicky
minénou nadsazku.

3 Na pouhy objekt muzské touhy - s povinnosti, aby byly za vSech okolnosti krasné tak,
jak jim to jejich obdivovatelé predepisuji - tyto redukujici.
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marny boj do jisté miry pou¢nym: jemu stejné jako jeho ¢tenatrim uka-

NI~

zuje nové interpretacni mrizky, jez jsou za urcitych okolnosti prikla-
dany na texty ptivodné dominantné literarni, mrizky, které vytvareji
kratka spojeni mezi externim autorem a autorem internim/mluvéim
textu, mezi roli (tiskového mluvcéiho) a soukromym vystupovanim na
verejnych komunikacnich sitich, mezi uméleckymi prostredky a véc-
nou informaci, mezi projekci interpretovych osobnich stanovisek do
textu a ¢tenarovou konstrukci potencidlnich zamérd externiho autora.

Coz je problém natolik zavazny,® ze pokladali za nutné se k nému
vyjadrit nejen sam pisatel (v rozhovoru s I. Indruchem a R. Lov¢im; In-
druch 2020, Lovéi 2021), ale také publicisté (Perias 2020; Stindl 2020)
a literati: ,Stala se z toho virtudlni bitva mezi zastanci feminismu,
genderu a politické korektnosti a jejich zatvrzelymi odptlirci. V ramci
tohoto boje si Vas kazda ze stran ptizplsobila k obrazu svému a udé-
lala z Vas symbol. Jedna z Vas vyrobila archetyp sexisty a boomera ne-
schopného sebereflexe, druha klasickou obét militantniho feminismu
a politické hyperkorektnosti. Prakticky Zzadného zastupce téchto dvou
tdbord nezajima4, jaky je Petr Kukal doopravdy“ (Indruch 2020).

Je zajimavé, Ze na (z tohoto plynouci) mozné omezeni umélecké
svobody a kreativity upozornil matematik a sociolog Jan Spousta:
»Jako by se lidé v diskusi preli o to, kdo vlastné viibec smi mluvit
k Zendm, o zenach a za zeny. Zda to pravo prislusi i tradi¢nimu muz-
skému poetovi, jehoZ basnicky subjekt nezakryva eroticky podbarve-
ny zdjem o vse Zenské a osobuje si pravo vcitovat se do pocitl Zen,
jimz smi prisoudit i eroticky zdjem o muze a touhu se jim libit. Zda
my ¢tenafi tuto konvenci akceptujeme, byt s védomim, Ze jde o bas-
nickou vizi, kterd se nemusi stoprocentné kryt se sociologickou ¢i
psychologickou realitou. Zda dokadzeme s klidem prijmout, ze v dané
chvili situaci vnimame Gplné jinak neZ basnik - stejné jako s klidem

4  Ostatné problém, s nimz se bude nejen (umélecka) publicistika, ale také literatura
potykat stale vice a zfetelnéji - se silici frekvenci paralelnich interpreta¢nich moda: femi-
nistického, LGBT+, transkulturniho, sociologizujiciho, psychoanalytického apod.
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prijimame, Ze v naSich ocich hvézdné nebe zati Gplné jinak nez na
slavném Van Goghové obraze“ (Spousta 2020).

V S8irSich souvislostech nékolikerého vzajemné se protinajiciho
(a ovSemze také popirajiciho) diskurzu vidi osudy Kukalova textu
a nasledky diskuse o ném vysokoskolsky literarni védec (profesor na
UK i JCU) Petr A. Bilek: ,V parametrech akademického diskurzu se jiZ
zminény Petr Kukal provinil tim, Ze v pozici mluvciho byl i basnikem.
Kdyby cokoli o Zenach jakoZto princeznach perskych, ale klidné tfeba
i angorskych, napsal do sbirky, nestalo by se nic. Nanejvys kdyby se
dostal do ¢itanek, mohli by na ném ucit basnické prirovnani. Protoze
ale pouzil zjevné nedoslovné, obrazné vyjadreni jako basnici mluvci,
narazil. Ironie celého pribéhu je zjevna - Kukal se chytil do pasti, pro-
toze jako mluvci se naladil na verejné normy dominujici sou¢asnému
diskurzu; kdyby zlstal akademikem, byl by v bezpedli, ale nebyl by
efektivni jako mluvdi. Je jisté, Ze jeho nastupce, at uz jim bude kdokoli,
se pouci a bude mluvit sterilnim jazykem tiskovych zprav, které nikdo
nebude ¢ist. Bude mluvcim, ktery splni pozadavky panujici uvnitt aka-
demického svéta, ale o jeho existenci nebude nikdo na verejnosti veé-
dét. Vyrok o perskych princeznach byl mozna posledni kapkou v lavoru
predchéazejicich pnuti; v tom pripadé se ale mély secist ty predchozi
kapky a tu perskou do rozhodnuti o ukonceni pracovniho poméru ne-
tahat. Pokud byla naopak divodem vyhazovu pravé velikost té kapky
posledni, mély se véci nechat dojit, kam smérovaly: Kdo jiny nez aka-
demicky senat vysostné akademické instituce by mél vydat stanovis-
ko, nakolik v dneSnim svété smime pti vykonu svych verejnych roli
byt jesté basniky? Kdo jiny by mél posoudit, jaka mira néc¢i dotCenosti
je analogicka ukonc¢ovani pracovniho poméru? Nejde viibec o problém
teologicky, ale velmi pragmaticky: kazdy z nas, kdo uci, pouziva ex-
presivitu, nadsazené (a pravé proto treba nékdy i plisobivé) analogie
a obrazna vyjadreni. Spoléhdme se, Ze publikum je schopno jejich ob-
raznost i tcel reflektovat. Ale co kdyz tim diskriminujeme ty, kdo této
reflexe nejsou schopni? Od vyhazovu Petra Kukala si nikdo z nas ne-

v vz

muize byt jisty, kdy se nase vykladové postupy dotknou néci senzitivity
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(participantd je ve verejném prostoru mnoho a odlisit se v zaplave lze
jen jejim hypertrofovanim) a kdy poletime i my“ (Bilek 2020).

Domnivame se, Ze P. A. Bilek tu zretelné poukazuje na nebezpeci,
které v sobé mozna ocista (nejen) akademického prostredi skryva.
Docela lehce se totiz miize stat, Ze spolu s (domnéle) jedovatym
bejlim zmizi také svoboda projevu (dokonce i toho, ktery nebude
s autorovou funkci na prislusné instituci pfimo spjat). Pijde o to,
aby se tu - vedle nékdy problematickych interpretaci toho, co je fece-
no ¢i psano - tolikéz neobjevil problém pisatelovy pred-interpretace
a vnéjsich, moznou kritiku predjimajicich zdkaz, tedy samotnému
vzniku promluvy/textu predchazejici proces zvazovani a selekce (pa-
sazi, které by mohly vést k nedorozuménim, které zakladaji moznost
chybného vykladu a néasledné kritiky mluvc¢iho/autora - véetné ohro-
Zeni jeho socidlniho statusu; stejné jako kritiky instituce, jizZ repre-
zentuje). Aby totiz nakonec také véda a uméni (z obavy, jak a kym
mohou byti jejich textové prezentace vykladany) nehovortily nez ste-
rilnim jazykem tiskovych zprayv.

Budeme-li dale vénovat pozornost ocenénim inzerovanym nazvem
nasi studie, chceme-li se priblizit Kukalovym aktivitdm literarnim
a zaroven se také vénovat materidlnimu (nikoli jen verbalnimu)
ocenéni jeho vykond, musime jesté zminit cenu, jeZ zhodnotila jeho
interpretacni vhled do cizi tvorby a ktera zaroven, prestoze se jeji
porota® po svém soudu snazi zvysit profesiondlni tiroven nasi lite-
rarni kritiky, mimodék poukazala na obc¢asnou ucelovost interpre-
tace a hodnoceni cizich soudd (zejména tehdy, miji-li se metodo-
logicky pristup hodnotiteltiv s diskurzem pisatelovym) a zaroven
také na ne dosti zretelnd kritéria posuzovani jednotlivych textl
(jejichz vnéjsi podoba zacasté byva urcovana uplatnénym zanrem,
médiem, v némz je text uvetejnén, samotnym dcelem daného opusu
i jeho potencialnimi ¢tenari). Navic v Kukalové pripadé hodnoceni
vytésniuje uchopeni (tedy vysvétleni toho, o¢ ve své recenzi sbirky

5 Ondfej Hanus, Roman Kanda, Jana Sieberov4, Klara Soukupova, Michal Spina.
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Kateriny Kovacové Sem cejtila les Petr Kukal skute¢né usiluje; viz
Kukal 2016).

Abychom ¢tenare nenapinali, vyzrazujeme nyni, Ze se jednalo o lite-
rarnékritickou anti-cenu Mokra ponozka, jizZ v roce 2016 vyhlasila revue
Psi vino® a jejimz laureatem se v roce 2017 Petr Kukal stava. Aby snad
z tadkul studie nékomu nezaznivalo jen kejhani potrefené husy (Harak
2017), zminme zde zpochybnéni smyslu samotné ceny i Kukalovych
zasluh z pera Edity Onuferové v Bubinku RR (Onuferova 2017).” Pres
veskerou skepsi, s niZ k podobnym pociniim pristupujeme, nemiiZeme
ovSem smlcet odivodnéni takového rozhodnuti, jimz jako by stranky
Pstho vina predjimaly hlasy pozdé&jsich kritika ,,Perskych princezen“:
»,Hlavnim divodem udéleni ceny je nepodlozenost autorovych souda®
skryvana za odborné terminy a znaleckou rétoriku, umocnéna povyse-
nym ténem a sexistickymi nardzkami“ (Hanus 2017).

Jedinym zdanlivé pro Petra Kukala neproblémovym ocenénim (ne-
zapomernime, Ze dva roky po Kristalové lupé nasledovalo rozvazani
pracovniho poméru; jak 2018) byla tudiZ Cena Unie ceskych spiso-
vatelll za rok 2014, a to za druhé (prvni neanonymni) vydani poémy
52 slok. Pomineme-li fakt, Ze mu negativni ocenéni ziskdva nakonec

6 ,V Psim viné 78 jsme Vas informovali o vzniku anticeny Mokra ponozka, ktera bude
kazdoro¢né zachycovat a zviditelfiovat texty (¢i jiné projevy kritické povahy), které jsou
nejkriklavéjsimi priklady nedostate¢né profesiondlni Grovné. Zarover jsme Ctenare a Cte-
narky vyzvali k zasilani nominaci. Ze zaslanych nominaci se do nejuzsiho vybéru prvniho
ro¢niku anticeny dostala pétice textd, jejichZ autory jsou (v abecednim poradi) Ivo Harak,
Petr Kukal, Luk4$ Novosad, Jifi Stan&k a Michal Sanda“ (Hanus 2017). Pisatel studie

s uspokojenim konstatuje, Ze se diky tomu ocita v sousedstvi fady vyznamnych a vazenych
kolegti.

7  ,Organizatori (anti)ceny se pti formulaci podminek takika doslovné inspirovali u Obce
prekladateldi, kterd jiz del$i dobu vyhlasuje jinou tuzemskou anticenu - Skripec (a Sktipe-
¢ek). Jenze preklad neni literarni kritika a literarni kritika neni vSechno psani o literatute.
Organizatofi ceny, ktera se oznacuje za ,literarnékritickou’, v této trividlni zanrové dife-
renciaci Zel zjevné nemaji jasno, a tak se historicky prvnim laureatem ,literarnékritické
anticeny stal nebohy Petr Kukal za text Strach z plodt a hnizd...“ (Onuferova 2017).

8 Domnivame se, ze ne vSechny soudy lze v kritické recenzi zdvodnit pfimo. Brani tomu
rozsah daného zanru. Kritik dbaly cti a jména postupuje tedy tak, Zze v samotném textu re-
cenze Casto vynechdva materialovy zaklad, jeZ jej k jednotlivym souddim privadi (a ktery -
zevrubné zhodnoceny v pripravné, psani textu predchézejici fazi - pri jejich formulaci
zohledriuje).
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mnohem vétsi popularitu® (neZ ono pozitivni), a to dokonce i mezi
kolegy literaty (Kukal 2023),%® nebude od véci, pozastavime-li se
nyni chvili nad tim, Ze se ocenéni pozitivniho dostava pozdéjsimu ab-
solventovi laické teologie na JCU a spolupracovnikovi ndboZenského
vysilani Ceské televize od deklarované levicové (jediné u nas takto
oteviené politické) spisovatelské organizace (Kukal 2023).0?
Sousttedime-li se na vnéjsi okolnosti (v€etné vydani a kritické re-
cepce knihy), zjistime, Ze udalost spada do obdobi Kukalova vstiic-
ného pristupu ke spisovatelské Unii (v¢etné téch jejich ¢lend, kteri
se v literdrnim - a nékteri dokonce i v tom politickém - Zivoté an-
gazovali jiz pred listopadem 1989; Balvin 20137?). Tedy jesSté pred
postupnym piehodnocovanim stanovisek, k némuz u Kukala dochazi
na pocatku tretiho desetileti nového tisicileti (Lov¢i 2021).%% Odpo-
védnym redaktorem druhého vydani knizky je Karel Sys (prvni vyda-
ni vyslo v roce 2008 anonymné v nakl. Mezera, to druhé - uz s uve-

9 ,Prebyvame nicméné v kotliné, v tavicim kotli méd politickych ¢i kulturnich, v niz
zhusta byva nejlepsi reklamou ta hlasitd a notné negativni“ (Harak 2017).

10 ,Pripad propusténi Petra Kukala z Filozofické fakulty UK se stal nAmétem povidky
Pavla Brycze ,Dva v tom“

Brycz, Pavel: ,Dva v tom“ In: Objekty v zrcadle jsou bliZ, neZ se zdaji byt. Praha, Odeon
2020. Pripad propusténi Petra Kukala z Filozofické fakulty UK je zachycen v knize Michala
Viewegha Zruseny rok.

Viewegh, Michal: Zruseny rok. Praha, Euromedia Group, 2021.

11 CemuZ na plivabu dodava fakt, Ze autorem ilustrace na obélce svazku je konzervativni
historik (du$i monarchista) Milan Novak.

12 Vrozhovoru s J. Balvinem jej Kukal vyjadri takto: ,Ja jsem pro Obrys-Kmen nikdy

nic nenapsal. Jeho redaktori pouze otiskli mé basnic¢ky, s mym védomim, a vysly tu néjaké
recenze na mé sbirky. Nezrikam se jich, nefikam S§titivé, ze s Obrysem-Kmenem nechci

nic mit, a to proto, Ze v ném publikuje nékolik autord, kterych si vazim, jako Blahynka,
Sys, Zacek nebo Cernik. Lidé mi ¥ikaji - jak mtZe$ citit blizenectvi k nékomu, jako je Karel
Sys? Vi§, co to bylo za svini? A ja po pravdé fikam, Ze nevim. A ani se mi tomu nechce moc
vérit. Neposuzuji basniky podle jejich minulosti. Vice mé z této generace Stvou lidé, ktefi
maji strach prihlasit se ke své minulosti, nez ti, ktefi u ni pfes vSechnu neptizen ztstali.“
(Balvin 2013).

13 Jak je patrné z rozhovoru s R. Lov¢éim: Ve svém ,,Deniku“ také obcas pisete o politice
a vyjadrujete sympatie k levici. Levicovy podtext je znat i ve vasi basni ,,52 slok“, jez vysla
jako samostatna kniha. Vyslovil jste nazor, Ze Cesku chybi levicova strana nalevo od CSSD
a napravo od KSCM. Stéle si to myslite?“ - ,Davno ne. Myslenka, jiz parafrazujete, pochéazi
z doby, kdy mi bylo lehce pres ¢tyticet. Ted je mi lehce pres padesat a nic takového si
nemyslim. Z mnoha divodud. Tim hlavnim je, Ze pojem levice se v poslednich letech Gplné
vyprazdnil a pliZivé spojil s neoliberalismem. A s tim nechci nic mit.“ (Lov¢i 2021).
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denim autora - v roce 2014 v nakl. Periskop); prevazné pozitivniho
CtenarskéhoU4 a kritického (Blahynka 2014a; Mikulasek 2014; Bla-
hynka 2014b) ohlasu se Kukalovi dostava zejména od okruhu tvarct
a sympatizant@l Unie.(®

Domnivame-li se nicméné, ze pri hodnoceni umélecké tvorby je
dilezitéjsi ona sama (a jeji interpretace) neZ vnéjsi okolnosti jeji-
ho vzniku nebo ideologicky podminénda kritickd recepce, nezbyva
nez abychom zddraznili, Ze Kukalovi tuto cenu pomohly ziskat také
okolnosti dotykajici se kvalit jeho opusu. Pricemz slovem kvalita zde
myslime na jedné strané vnitfni a podstatné, s chovanim a jednanim
postav, jejich vztahem k performovanému konkrétnimu (historické-
mu) ¢asu a prostredi, s idedly ¢i ideologiemi obsazenymi v jejich pro-
mluvach ¢i v hlase interniho autora (v Kukalové piipadé totozného
s protagonistou), se zretelné deklarovanymi intertextovymi
a interkulturnimi vazbami spjaté; na strané druhé pak umélecké
hodnoty, jejichZ je vysledné dilo nositelem.

Ctenari Hal6 novin a protagonisté Unie &eskych spisovatelt mohli
jisté se sympatiemi a souznénim pohlizet na hlavniho hrdinu para-
tujiciho na strankach poémy modelované v téniné socidlni balady,
zachycujici osudy predrevolu¢niho, tématem své prace zaujatého
rustinare; ktery po sametové revoluci ztraci iluze, praci, manzelku
i dceru, byt - a v nerovném stretu s agresivnimi vyrostky také zdra-
vi. Bilancuje-li, nachézi Gtéchu - a $tastné chvile - toliko v pohle-
du pred déjinny zlom: , A samoziejmé se mi vraci, / obrazky zpred
dvaceti let: / Zase se vidim prichazet / ke skole. Ttida. Moji zaci. /
A tvoje verse. Kam se to / podélo, bratie poeto?“ (Kukal 2014, 58).
Zatimco pohled na polistopadovou spole¢nost a skutec¢nost je zbar-
veny zkusSenosti promlouvajiciho (toliko ve spojeni s ni lze omluvit

14 'V anketé Unie ¢eskych spisovateld , Které tri kulturni pociny v roce 2014 povazujete
za nejvyznamnéjsi?“, jez byla prezentovana na strankach prilohy LUK komunistickych Halé
novin (Zeman 2015) a na strankach revue Lipa (Cejka 2015), je Kukal@iv text zmifiovan
mezi zaznamenani- (a ¢teni-) hodnymi pociny.

15 O poznani skeptic¢téjsi je ve svém hodnoceni uverejnéném ve TVARu pseudonymni

F. X. Halda (tato skepse v$ak jesté vice ptinalezi sbirce Bith mezkii; Halda 2014).
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nepripadnou generalizaci, k niZ v jeho promluvé dochazi): ,Jak asi
muZe skoncit zemé&, / kde nedlstojné Zivori / i stredoskolsti kanto-
ri? / Dnes uz to vime - kondi trpce. / Z déti je tupa, kruta sbér, / jiz
ze v$i péce o pater / zakrnél mozek jako srdce...“ (Kukal 2014, 32).
Onim oslovenym poetou (nékolikrate v textu zminénou literarni
laskou mluvciho) je A. S. Puskin, poéma sama je pak psana v oné-
ginskych strofach,®® nardzkou na gerdja nasevo vrémeni odkazu-
je navic k dal$imu z ruskych romantikd, totiz M. S. Lermontovovi.
Vztah k ruské kulture motivoval hrdinovo studium rustiny, které se
ale ukazuje byti profesni a kariérni zatézi tehdy, je-li - po listopadu
1989 - rustina ze (stfednich) skol vytésriovana anglictinou (vykla-
danou tu narychlo preskolenymi, o pouhy krok pred studenty jdou-
cimi rustinari, tam zase rodilymi mluvéimi - z USA!Y” -, u nichz
je nedostatek pedagogického umu nahrazovan kamaradskym pri-
stupem k zak@m). A hlasi-li se Kukal nazvem svého dila (52 slok)
k cyklu 52 horkych balad vécného studenta Roberta Davida, donese
se tato aluze az k usim Nezvalova interpreta Milana Blahynky.®®
Z jeho slov poklddame pro nas za vyznamna zejména ta, kterd hovo-
i o souvztaznostech tvarnych® a pro néz bychom nasli oporu jak
v samotnych Kukalovych textech, tak také v mince jejich vykladact
(Harak 2015a; Travnicek 2017).

Pak se konec¢né mohou stat zdkladem pro tvrzeni, ze ocenéni Ku-
kalovy knizky je predevSim vystiZzenim toho, co bychom nazvali (jeji)

16 Jak uvadi A. Mikulasek (2014), jde v ¢esky psané poezii o prvni takovyto pocin.

17  Protiklad mezi vytésnovanim vseho ruského - a nekritickym prijimanim onoho ame-
rického arci mohl byti a dozajista byl vykladan ideologicky. K ¢emuz ovSem dala podnét
také (tehdy nepodepsand) predmluva k prvnimu vydani, performujici cely opus jako:
»Svédectvi o ztroskotani ¢lovéka, ktery nedokazal prestoupit z osmdesatych let minulého
stoleti do éry novodobého liberalismu“ (Kukal 2014, 7).

18 ,Puskinské strofa je vlastné obdoba anglického sonetu a [...] Nezval po 52 horkych
baladach napsal a opét pod jménem vé¢ného studenta Roberta Davida vydal 100 sonetd, ne
sice anglického ¢lenéni, ale prece jen basni o stejném poctu spadnych versdg, [... ] Nezva-
lovych 100 vers$u je vlastné milostny pribéh v sonetech namnoze blizkych puskinskym stro-
fam, takze v Kukalovych 52 slokéch je vedle socialni inspirace 52 horkymi baladami také
nepriznand nenapadnd tvarova inspirace 100 sonety Roberta Davida“ (Blahynka 2014a).

19 K ¢emuz dodavame, Ze Kukalovi byl a jest bliz§i Nezval sevieného tvaru a presné
formy - a nikoli Nezval aspiraci surrealnych.
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uméleckou hodnotou. Aniz hodlame smlcet také problematickd mista
textu/texti, zamérime se nasledné predevsim na takova, ktera jsou
pro Kukalovu basnickou tvorbu (poslednich deseti let) typicka; do-
konce i presto, ze v rozliénych knihach vyuziva rozliénych zanrt ¢i
zpusobl podani (od poémy po basen v prdoze, ¢asto dokonce mikropo-
vidku; od vazaného a rymovaného versSe po nerymovany vers volny).
Snad jen s pripomenutim, Ze bravuru ve zvladani rtiznych forem ma
spole¢nou prave s Vitézslavem Nezvalem.

Pokud bychom ovsSem chtéli Kukala kritizovat, mohli bychom do-
dat, Ze jej s Nezvalem spojuji také urcité nesvary, jezZ u obou tvir-
cll nalezneme. Tedy sklon k verbalismu, ktery mé jednu podminku
a dvoji motivaci. Podminkou je bohata intelektualni vybava stejné
jako femeslna zrucnost uplatnéna pri zvladani rozli¢nych rymo-
vych, versovych ¢i basnickych forem.®® Motivaci k jisté - reknéme -
arabesknosti se stava basnikovo Siroké kulturni povédomi stejné jako
obezndmeni se s ¢tenarskym zdzemim téch, k nimZ - jako externi
autor - promlouva. Aniz si uvédomuje, zZe nékteré terminy jsou prilis
abstraktni a svym predchozim uzitim (v basnickych textech drivéj-
$ich epoch) jiz sémanticky vyprazdnéné: ,Jen dobro, které pomine /
umime povySovat na sny“ (Kukal 2014, 9). PfestoZe oceriujeme Ku-
kalovu snahu odchylit se od velkého Nezvalova vzoru $ir$im stylis-
tickym rozpétim, prece v uziti dobové poplatnych publicismt spatiu-
jeme tyZ problém jako u nékterych hlussich mist basni Nezvalovych:
tedy problém slovni vaty/vyplné vynucené diktatem rytmu a rymu:
»zahazujeme do koSe / vic nez jen rudé hastrose“ (ibid., 11).

Jsme si ovSem dobte védomi, Ze jsme predesle vlastné hovorili také
o basnikovych silnych strankach; k nimz rozhodné patti prace s ryt-
mickym ucllenénim textu (véetné rymt). V ndmi nyni sledovaném
textu se projevuje naptiklad snahou o variovani metrického uclenéni,
kdyzté je dominujici vzestupny metricky spad obcas prosttidan dakty-

20 Coz muze autora svadét k exhibovani takovychto dovednosti ve slozitych, nicméné
syntakticky, rytmicky i vyznamové dobte zvladnutych konstrukcich - saradach: ,Vite tre-
ba, ¢im lisila se / ma ,garsonka‘ a ,sarkofag‘? / Jednim pismenem...“ (Kukal 2014, 48).
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lotrochejem (tyto promény byvaji navic sémanticky podloZené). Mira
rymové shody saha od rymu absolutniho (Puskine - pusky ne) pres
rym graficky (USA - za esa), gramaticky (o soudnost - nicemnost) az
po halasovské rgmy pod miru (notes - povest). V rymovych shodach
byvaji navic umisténa slova plnovyznamova - vedle naptiklad predlo-
Zek (oddélenych od jmen verSovym predélem). Abstrakce i patos né-
kterych reflexivnich pasazi (,,Uz zase ve mné chladné roste / strach
jako snét, mij basniku -“; Kukal 2014, 41) jsou vyvaZovany snahou
o presné Casoprostorové ukotveni deni se textu (situovaného prevazné
do prvnich dvou desetileti polistopadového véku); pricemz byvaji si-
tuace, v nichz se toto odehrava, i (najmé psychicky a socialni) status
mluvciho slovné i stylisticky konkretizovany: ,, Kdyz situace Zadala si /
zvolit nékoho do OF“ (Kukal 2014, 12); ,jak mizerné se vyviji / kurz
rustinarskych akcii“ (Kukal 2014, 15); ,,Pfirozené uzZ nemam praci, /
ani byt, to se rozumi. / Nej¢astéj’ spaAvam na matraci / v boudé, co di-
kybohu mi / nezapAlili pies ptl roku“ (ibid., 58).

S modelovosti, performovanou jiz v ptedmluvé k prvnimu vydani,
Gazce souvisi jeden z aspektll textové sebereflektivnosti,*? totiz pri-
tomnost osloveni a sebeosloveni v textu - respektive viibec jeho dialo-
gicky raz. V jehoz ramci se mluvéimu textu stava komunikaénim part-
nerem davno mrtvy basnik (,,PiSu to tobe, Puskine“; Kukal 2014, 41),
modelovy ¢tenar nebo on sam. Mluvéimu, ktery se z onoho, jenz zpo-
¢atku misty promlouva také za dalsi podobné postiZené, nakonec sta-
va izolovanym, na okraj spolec¢nosti vytésnénym individuem (je z néj
tudiz ,pachnouci chudak, lidska ves“ [ibid., 59], jejiz byti doklada

21 Vydavatelovou/autorovou snahou pry bylo: ,nabidnout ¢tenari tento pribéh jako
pribéh modelovy, jako osud, ktery mohl potkat a potkal tisice jinych, byt v jinych kulisach
a jiném obsazeni“ (Kukal 2014, 5).

22 K oném dal$im patii napriklad explicitni (pri tematizaci textové vystavby: ,UZ vas
nudi ta mélka kligé, / ta stylistickd ni¢emnost?“ - Kukal 2014, 48; ¢asovych navratech
nebo predjimani budouciho déni; anebo pfi zjevném nabizeni jistého modelu interpretace:
»...v trudnou povést / o jednom lidském tpadku“ - Kukal 2014, 53) nebo implicitni (v ex-
perimentech s rozliénymi druhy rymové shody ¢i rytmické vystavby - véetné zamérnych
odli$nosti v uplatriovani gramatické a metrické normy v textu) projevy pritomnosti inter-
niho autora (jako autora = jako skuteéného tviirce) v textu.
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pouze ,ohmatany notes“ vydavajici svédectvi o zivotnich iluzich a pro-
hrach; Kukal 2014, 53). A ktery se navic - spolu s roz¢lenénim na do-
minujici pasaz (homodiegetického) vypravéce a (fidké) vstupy dalSich
postav - podili na epizaci celého textu (v zanru poémy koneckonct
epicka slozka prevazuje nad momenty lyrickymi: ,,A basné lyrické ¢i
tijné / at piSou jini“; Kukal 2014, 59). Zaroveri vS$ak - spolu s pred-
mluvou/paratextem - performuje bilanc¢ni rdz Kukalova opusu (zmi-
nény pak nasledné i v samotném textu: ,Jsem unaveny za tu dobu /
po kterou v hlavé zn€ly mi / verSe, jimiz jsem k¥isil z hrobu / davné
dny*“ (ibid., 53). Epizace (dokonce ve velmi kratkych versovych utva-
rech) a bilan¢ni raz (basnickych knih) jsou ovsem vlastnosti, které na-
lezneme také v pozdéjsich Kukalovych basnickych sbirkéach.

Zde bychom mohli navazat na nase pojednani z pred témér desiti
let, jeZ jsme ukoncili probirkou tehdy posledni zatim chystanou Kuka-
lovou basnickou knihou. Slusi se doznat, Ze jsme jeho ¢tenare mohli
také uvést v omyl; nebot prvni z fady bilan¢nich sbirek, jako auto-
biografické vyznani performované - Bilth mezkil -, nakonec vychézi
az v roce 2015 (Kukal 2015). Nase hodnoceni (Harak 2015b, 55-56),
v némz jsme mj. poukazali na tvarovou rozmanitost sbirky, mizeme
doplnit o jeji pozitivni hodnoceni z pera autortl spojenych s Unii spi-
sovatelli (Blahynka 2015; Sys 2015), ale také o Travni¢kovo upozor-
néni (Travnicek 2015) na misty snad az prilisné basnikovo spoléhani
se na remeslnou zrucnost (osvéd¢ovanou ovSem v rozlicnych basnic-
kych Gtvarech). V dalsim Kukalové tviir¢im vyvoji nalezneme rozvijeni
celé rady zde (a opakované) pritomnych motivi: védomi neménnosti
adeélu i touhy po vybrednuti z toho, co se zda zivotnim stereotypem
(i kdyz je - mozna - jen plné€ nepochopenym spocinutim v fadu), na-
hlych setkani (vlastniho stari) s divci krasou, cest méstskym intravi-
lanem i cest (za vnimani podstatnych rozdild) mezi méstem okresnim
a hlavnim, protikladd mezi prchavym a trvajicim, mezi intelektem
a télesnosti, mezi hodnotami metafyzickymi a hmatavé pritomnymi
(mluvéimu Kukalovych textli ovsem - spiSe nez télo cizi Zeny - skyta
atéchu posledni pivo v zapadlé knajpé). A vSechny je mizZzeme Cisti
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jako zcela konkrétni vyjadieni toho, co se kolem mluvcéiho Kukalovych
text odehrava a co se odehrava v ném samotném - ale také jako sym-
bolicky presah (rozSifujici platnost sdéleni pies mez toho, co je dano
zkuSenosti s predmétnym svétem) a zobecnéni (diky némuz hovori
interni autor za dalsi obdobné postizené). To se samozrejmé tyka také
prirodniho déni - vztaZzeného (skrze vnimajici, reflektujici a vypovi-
dajici subjekt) k lidskému byti tu implicite (Prsi listopad / Z doméaciho
tepla je / mlha na okné“; Kukal 2015, 37), tam explicitné (,,V nasi uli-
ci / opadaly sakury / pres noc Jako ja“; Kukal 2015, 36).

Nasledujici kniha Prsten v brise (Kukal 2017a) v danych tenden-
cich pokracuje. Mozna pravé toto, mozna také méné zdarila upra-
va sbirky (podivné Setfeni strankami vede k tomu, Ze se na jedné
strance ocita hned nékolik basni; tvrdy papir vysoké gramaze spolu
s neprili§ kvalitni vazbou pak zapri¢inuji, ze stranky po opakova-
ném cteni vypadavaji) zfejmé odradily recenzenty, takze se docka-
la jen nepatrného kritického ohlasu. Pomineme-li literarni blogy na
socidlnich sitich, stala se nejvyraznéjsi reakci recenze Milana Bla-
hynky (Blahynka 2019), v niZ se mj. doteme o tom, Ze na jejich
strankach ,, Kukalovo uméni presného pojmenovani kulminuje“

Nezvalovska ténina (Noc¢ni linka jede uz jen pres vesnice: / vozi
flamendry a krasné pobeéhlice“; ibid., 7) podava si tu ruku se skace-
lovskou mollovou intonaci (,,klopytavy vitr / co Sel spat do housli“;
Kukal 2017a, 11), gellnerovsky cynismus jako by se transformoval
v jirousovské shledani vulgarniho s posvatnym - na dné sklenice
(,BGh jednou kazdou slzu setfe. // Nez se to stane, jesté porad / se
kazdy veler / mizu ozrat“; ibid., 42). MozZna je v tom - v pozdéj-
$ich opusech vsak jesté zretelnéjsi - potfeba vyvazovani: beznadé-
je stale stejnych véci a déju kratickymi chvilemi (erotického stejné
jako nabozenského) vytrzeni, posunciny vezdejsiho svéta virou -
a védomi presahu k trvalému, posvatnému nasi akutni pritomnosti
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ve stvoreném, (i nasimi) hiichy ztrfisnéném svété.® TolikéZ ovSem
zru¢nosti ve snovani basnickych obrazt a rytmického uclenéni tex-
tu (ponoukajici obcas k Sperkovani a rymovani banalit: ,V protéjsim
okné zaslo slunce lustru / A z toho obrazu / zlistalo mi kus tu“; Ku-
kal 2017a, 53) uzitim rymua pod miru (s nimiz jsme se u Kukala setkali
uz drive) nebo tendenci ke stru¢néj$imu, sevirenéjSimu tvaru®® (coz
ovéem muZe vést k vytésriovani demonstrace véci pouhym konsta-
tovanim: ,Kticet do tmy svou touhu chci“; ibid., 53). Zaroven s né-
kolikerou alegorizaci: déje performovaného predmétného svéta jsou
zrcadlem vnéjsiho stavu stejné jako procest uvnitt vypovidajiciho
subjektu, obé je zdroven tu napovédi, tam moZznym kontrastem déni
na vécénosti. A snahou o epigramatickou stru¢nost a vtipnost - véetné
predesle v basni fedené glosujicich (sebe)ironickych point. Casto jde
vlastné o anti-pointy; nebot - jsouce stylové a vyznamoveé odliSnymi -
vyznéni textu pak zfetelné transformuji: ,,Dvé dvojky, nézné labuté, /
a Vy ta treti, lich4d. / Rychle se s nékym sparujte, / nestlijte sama
v zaru té / touhy, kterd na Vas dycha. // Tak blizko mych dvou Sedych
brad / a povislého bricha“ (,,Slecna v tramvaji 22%; ibid., 16).

Lehka sebeironie se ovsem v zavéru sbirky proménuje (coz je v Kuka-
lovych bilan¢nich opusech novum) v individualni existencialni tzkost
z definitivnosti lidského pobyvani zde na zemi a z védomi zavaZnosti
mista, jeZ zde zaujimame - vici vé¢nosti: , Tata je mrtvy. Posledni ja. /
posledni Kukal, / kterého zna svét“ (ibid., 59). Toto zjisténi si pak in-
terni autor bere s sebou také do dalsich textd, svych dalSich promluv.

Snad také pro to, aby vyvazilo ona mista, pro néz je jejich autor na pti-
desti nasledujiciho Predposledniho viaku (Kukal 2017b) Jifim Travnic-
kem vniman jako bdsnicky chvilkar, lyricky komentator kaZdodennosti,

23 Vsimnéme si, s jakou frekvenci a v jakém kontextu se ve sbirce vyskytuje Gtocisté
pozdnich flamendrt - pivnice Sipka!

24 S védomim, Ze ne vSe lze Fici a pojmenovat: ,,Moc toho v§eho na dné, / co neni pro
asta“ (Kukal 2017a, 30). Nékteré texty a nékteré pasaze v téch jinych plisobi jako zdanlivé
jen lehce nahozend inspirace pro dals$i mozné rozviti (az v mysli ¢tenaroveé). Jsouce otaz-
kami, na néz je najiti odpovéd teprve ndm ¢toucim - a v pomalém plameni stravovanymi
okénky filmu, jenz se zadrhl (,,Divka na konec¢né“; ibid., 39).
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prazsky chodec a viakovy jezdec, ktery znezvalovatél (Travnicek 2017).
Kriticky ohlas sbirky byl siln€jsi nez u predchoziho opusu; a recenzen-
ti v ném nabizeji také dal$i mozné predchtidce Kukalovych snah: ,Po-
kud pribuznosti, pak znacky Gellner, Biebl, Krchovsky, pripadné Jan
Reza& nebo Emil Bok. Kukalliv subjekt je rdd v pohybu. At jde o realny
pohyb vlakem nebo metrem (autor pracuje v Praze, bydli v Brandy-
se nad Labem), nebo o symbolicky pohyb myslenky“ (Kopac 2017).
»Jde o poezii pro nase smysly (podobnou zndm napriklad od Josefa
Suchého). Plnou hudby, barev, viini, povrchl. ,Pomerancova chvile ti-
cha / pred bortavkovou chvili tmy.c Zdanlivé lehce nalezené a nahoze-
né se rozziva do barev, tvart i déji“ (Hardk 2017). Autor podle nich
sméruje az ,k basnickym tradicim nesenym jmény jako Nezval (samo-
zfejma bravura pii zvladani rytmu a rymu), Seifert (jemné ironickych
stejné jako nostalgickych povzdechd nad plynoucim ¢asem a odchéaze-
jici divei krasou; ale také Seifert dominujiciho vzestupného spadu me-
tra) ¢i Skacel (vyznamové a rytmicky sevienych ctyfversi) - vepsanym
do palimpsestu sotva znatelné zdrsnéného pozdni modernou ¢i ozvami
gellnerovskymi“®® (Harak 2017).

Shodné s Travnickem i Kopacem vidime protagonistu Kukalovych
basni i jeho svét nyni vice v pohybu, nadané - jakoz také samotné déni
se basné - vétsi dynamikou. MozZna také proto, Ze - v souladu s nadmi
jiZ konstatovanou alegori¢nosti podani - je tu (nyni castéjsi a zretel-
néjsi) pohyb vnimén jako cesta zarovern prostorem i ¢asem: ,Zivot je
jako jizda metrem“ (Kukal 2017b, 47). Cesta; nikoli ovSem pout: po-
hyb védomy si smyslu a cile. Nicméné v ridkych chvilich prozieni dari
se tyto alespori v naznacich zahlédnouti prasklinami predmétného
svéta. Mozna v Sipce na dné sklenice. Jsou v3ak (s pribyvajicim vé-
kem mluvciho Castéjsi) také chvile metafyzické izkosti; za nichZ Bih
neodpovida na nase volani, touhy a prosby - anebo odpovida jinak,
nez bychom chtéli: ,,Bih Skrtnul nebe“ (ibid., 28). ,Jak strasné dob-

25 Vzdyt k vlastnimu zjisténi - ,V8ichni se miji. Jako my“ (Kukal 2017b, 10) - dodava
autor (uz z Gellnera) ,,VSichni mi lhali“ (Kukal 2017b, 13).

105



fe znam ten strach, / kdy clovék ktic¢i pro tuzkost, / jiz utisi az Cer-
ny most“®® (Kukal 2017b, 44). Navrat motivu pritomného v incipitu
prvni z oteviené bilan¢nich Kukalovych sbirek, v basni ,,Cerny most“
z Boha mezkii (Kukal 2015, 7), jako by byl paralelou erotického stesku
nad rostouci vzdalenosti mezi vékem mluvciho a objektli jeho obdivu
i platonické touhy. Z nedostupnych se stavaji nete¢né a nevidouci (jak
zjistime v nasledujici sbirce), z cesty pies hranice naseho ¢asoprostoru
se vytraci védomi, Ze jsme zde alespori chvili ,pres své stiny, / pres ty
nejhlubsi hloubétiny / pobyli / v rajské zahradé“ (ibid., 7). Z proprii
jsou (zobecrtiujici Zivotni zkuSenosti) u¢inéna apelativa.

Troji podstatny prinos Kukalovu basnéni 1ze sledované sbirce pricisti
k dobru. Je to jednak pokracovani ve snaze o rytmickou i vyznamovou
koncentraci, o zpfesnéni textd. Zietelné je to napriklad z basné ,Rande
u Bilé kuzelky“ (ibid., 39), otisténé také - v odliSné verzi - ve sbirce
Prsten v brise (Kukal 2017a, 13). Nyni mizi prvni - zbytna - sloka (kte-
ra opakuje a variuje to, co o mluvéim basné vime z jinych jeho pro-
mluv), v zavéru té posledni se z pandka nadéje (ibid., 13) stava dousek
(Kukal 2017b, 39): rozsifujici platnost sdéleni pres hospodské zdi a ¢as
nerealizovaného setkani. Kukal jako by byl jesté citlivéjsi k feci v jejich
rozliénych podobach a valérech: zvoleny styl a uzité terminy perfor-
muji prostredi nebo stav mluvciho: ,, To spise Cert, ten sem chodiva, /
kdyZ uz ji mam jak z praku“ (Kukal 2017b, 60).

V roviné tematické nalezneme u Kukala pritomnost znaku patr-
ného u basnikd prechodu (Paula Claudela, naseho Ivana Slavika):
totiZ motivu zlomu, odchodu, odjezdu. Onim zlomem byl u nich ov-
Sem zlom dé&jinny, vznik prirvy mezi epochami a svéty. V Kukalové
pripadé (také zde nalezneme odchod ¢i odjezd, opadavani [listi] ve-
dle konce dne, i zivota) se vSak jednd o pfechod mezi rozli¢nymi Zi-
votnimi fazemi. Tedy mezi stfednim vékem a (pocinajicim se) starim;
ale takovato zkuSenost se opira o védomi davnéjsich (neméné boles-

26 Cerna barva stale zieteln&ji nabyva u Kukala symbolné platnosti: ¢erna noc se klene
nad - za dne Sedivym - protagonistovym sidlistnim vézenim: ,Jediné okno sviti do sidlisté. /
Cerna noc ze mé saje krev jak klisté“ (Kukal 2017b, 57).
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tivych a tedy ddsaznych) zlomd: ,VCera jen smich a plac¢ a kytky /
a babicky a dojeti. / A dneska prikazy a vytky“ (,,Druhé zari“; Kukal
2017b, 54). Prinasejicich sice (pokazdé jinak a pokazdé jiné) prozre-
ni, nikdy vSak zmoudreni. Leda snad (dalsi) rezignaci...

Za vyvrcholeni bilan¢ni linie®” Kukalova basnéni, ale také za
urcity zlom, prechod mizeme povazovat jeho zatim posledni vydanou
(dvoj)sbirku O jablko lehci rdj/#Ranni. Pficemz prvni z obou (zrcadlo-
vé k sobé pripojenych)©@® ¢asti prolonguje tvarnou metodu i tematicky
zabér predchozich opusti, zatimco ta druha - vychazejic z epizace, pri-
béhovosti dokonce i krat$ich Kukalovych basnickych textli - balancuje
na hrané mezi basni v préze a mikropovidkou. Podle hesla quod licet
Iovi, non licet bovi a patrné co potvrzeni soudu Petra A. Bilka pous-
ti se Kukal také zde (jako to ostatné, s vyjimkou 52 slok, ¢ini v kaz-
dé nami zkoumané knize) do takové tematické oblasti, jez kdysi za-
vdala pric¢inu ku kritice jeho aktivit publicistickych nebo ¢innosti na
socialnich sitich, totiz do prizkumu div¢ich kras pohledem starnouci-
ho muze: pti trose zI€ vile a notné davce interpretacnich dovednosti
(doplnénych jazykovou fantazii) 1ze zejména v prvni ¢asti - O jablko
leh¢im raji - nalézt tzv. objektifikaci Zeny, sexismus, erotickou fanta-
zii: ,vzedmutou linku modrych $atd“ (Kukal 2022, 12a) na jedné ze
studentek, hledani (jisté predevsim zenské) krasy: ,Na kolegiu déka-
na“ (ibid., 9a). Platoni¢nost citu a vyznani je nicméné konstatovana
(za zvyraznéni neprekrocitelné propasti mezi stale star$im mluvcéim
béasné a stale mladsimi objekty jeho zajmu) hned v Gvodni basni ,, Kar-
tago“. Zatimco se o predmeétu jeho touhy pravi: ,,sloupy tvych nohou /
podpiraji svét“ (ibid., 7a), je on sam vojakem ,v treti punské valce“
(ibid., 7a). Tedy té posledni a definitivné prohrané.

Citované pasaze arci mohou byti také zdmérnou provokaci, zkou-
manim mezi, po nichz lze jiti. Takovyto rdz ma naptiklad (dokonce uz

27 Jiz na prebalu knihy charakterizuje nakladatel Martin Reiner takto: ,Kukalovy po-
sledni knihy prozrazuji [...], Ze cilova stanice se blizi“ (Reiner 2022).

28 Zrcadloveé proti sobé jde také ¢islovani obou jejich ¢asti - u O jablko leh¢tho réje uva-
dime tedy za ¢islem stranky index a, u druhé z ¢asti - nazvané #Ranni - pak index b.
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svym nazvem) basen ,,Modlitba k tlusté Zené“: ,Jak nedotknuta reli-
kvie, / Adam, neZ se ho dotknul Bih / na slavném stropé Italie - [...]
Prisedni si - a v BoZim jméné / zas pozdvihni mé z prachu zemé, /
svym bokem mého dotkni se“ (Kukal 2022, 11a). Shledani sakralniho
s profannim je ovSem u Kukala jednim z aspektli vytvarejicich napéti
jeho textl, moznost nékolikerého a rozli¢né smérovaného jejich vy-
kladu. U zde uvedeného prikladu se jedna o protiklad mezi formou
(modlitby; vyslovované s patosem i existencialni zavaznosti) a tim,
kdo je takto oslovovan a oslavovan (a za jakym ucelem). Jinde zase -
ve zpovédni basni ,Snézi“ - jde o rozpor mezi tématem a zpisobem
jeho podéni: ,,Snézi. Uz spadla celd zavéj - / to Panblih v nebi Sriupe
koks. / Mné stac¢i min, mné jenom nalej“ (Kukal 2022, 5a).

Nezda se vsak, Ze by se pravé timto citili kriti¢ti hodnotitelé po-
sledni zatim vydané basnické knihy Petra Kukala jakkoli zaskoceni
(Kopa¢ 2023; Fucimanova 2023; Harak 2022). Pokud uZ néktery
z nich (tedy onen posledni) shledava urcitd problematickd mista,
vidi je predevsim tam, kde je nalézal také v Kukalovych predchozich
sbirkach: tedy ve spoléhani se na remeslnou zrucnost, sectélost
(= znalost zejména domaci basnické tradice)?®” a na se Ctenarem
predzjednané (= za poetické pokladané) kopuleté emblémy.

Je si vSak védom a opétovné také nucen priznat, Ze skutecny basnik,
k nimZ podle néj Kukal dozajista patfi, se snazi takovychto tvircich
kligé®? rozliénym zplisobem vyvarovat: ,,mizZe jit o vSechna ta vysinuti
ze zabéhlého, k dokonalosti dovedeného rytmu, o halasovské rymy pod
miru; ale také o (ovSemze i pro nas) intelektudlné€ naroc¢néjsi pasaze:
subverzivné reflektujici textové danosti (,Z podzimnich stromid pada
listi. / Z podzimnich stromt pada klisé‘), jdouci proti nasi zkusenosti

29 Do niz s ¢asem, ,,KdyZ je ti zrovna padesat / Sedych jak ranni mrazy“ (Kukal 2022,
17a), vstupuji také ozvy sovovské: ,tu ona prijde na mij sad“ (Kukal 2022, 17a).

30 O tom, Ze si je obehranosti ur¢itych motivii védom, svéd¢i také - ve sbirce pritom-

né - pasaze reflektujici kulturni pozadi i uzity stavebni material (véetné performovanych
inspira¢nich zdrojt a tvarnych postupt) basné: ,Z podzimnich stromt pada listi / Jak tohle
popsat po Halasovi? [...] Z podzimnich stromu pada listi. / Z podzimnich stromd pada
klisé“ (,,Po Halasovi“; Kukal 2022, 43a).
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se slovy i literaturou (v symboly protkané a vlastné také milostné basni
je vI¢i srst ,vydésena; a ne jezici se skrytou touhou), konfrontujici nasi
zkuSenost ¢tenarskou s onou prosté lidskou (jako naptiklad po milost-
ném aktu pohozené kalhotky, mezi nimiz ,jako bychom $li mezi zrca-
dly), ale také - kradi, nebot s pokorou - aspirujici na presah k hodno-
tdm duchovnim (,Sidlistém znéji do ranniho ticha / jen kroky nés, kteri
si denné znova / zkousime zvolit / syna tesafova‘)“ (Hardk 2022, 155).

Jinou cestou miize byti snaha o intelektualizaci basné - vytvare-
nim kontrastni paralely mezi déjem prezentovanym a déjem, k né-
muz je tento prirovnavan (pricemz onen aktudlné se odehravajici
patii zpravidla k tomu nizkému, zatimco vysoké stoji mu paradoxnim
pozadim i maskou): ,,Sobotni vecer. Sidlisté je tiché. / Jen nékde Eros
mozna stiha Psyché, / vedle si Ikar lepi kiehka ktidla, / za chvili Argo
na cestu se vyda“ (Kukal 2022, 30a).

Nova kniha Petra Kukala se predchozim dilim vymyka také tim, ze
se vlastné jedna o dvojsbirku: nazev opusu O jablko lehci rdj/#Ranni
neznaci nic méné, nez Ze jeho druhou - k té prvni zrcadlové pripoje-
nou - Cast tvori (prozaické) texty; inspirované rannimi cestami (do
prace). Ranni Kampa, Staré Mésto i Brandys skytaji fadu existencial-
né ladénych mikrodramat, prestoze se nam (jako predtim vnimajici-
mu a vnimané podavajicimu mluvéimu) mlze na prvni dobrou zdat,
Ze se zase nic aZ tak zavazného vlastné nedéje. Co tedy ¢ini ze zdanli-
vé vSedniho (kaZzdodenné zazivaného) skute¢né uméni? Soustfedéna
pozornost disponujici vidét, rozliSovat, o spatfeném adekvatné vy-
povidat. Schopnost rozliSovat hodnoty; vcetné toho, kterak odliSné
muZe na totéZ pohliZet jinak socialné situovany a disponovany tcast-
nik déni: nedopalek cigarety ma zkratka jinou vahu pro za vzdalenym
cilem smérujiciho cyklistu, po kurivu la¢niciho bezdomovce - a na
chvili se zastaviv§iho basnika (viz ibid., 7b). Projevujiciho také tim,
co a jak vidi, sv{j soucit - ovéem bez laciné estetizace.

Basnika tedy? Mozna i filmového dokumentaristu, jenz své ego
ukryva za zdanlivé netecnym okem kamery (,,Stal jsem se nevi-

109



ditelnym. Splnil se mi sen.“), jimz z véci a déji dobyva (aniz je
to patrné) jejich symbolnou a synekdochickou platnost: ,Jen na
prostranstvi za Wimmerovou kasnou, v blizkosti dlazbou obklice-
né lipy, stoji stihly mlady muz. V tmavohnédych koZenych botach,
uzkych kalhotach, kratké ¢erné bundé na télo a klobouku s tizkou
krempou vypada velmi, velmi francouzsky. [...] Levici si pridrzuje
penis a nevzrusené moci po kmeni.“ Za samozrejmého (protoze
¢astec¢né skrytého) vyuziti kontrastu (Harak 2022, 156).

Takovychto kontrastli nalezneme ve zkoumaném dile ovS§emze vice:
at uz ptijde o protiklad mezi jejimi obéma formalné tak odlisnymi ¢ast-
mi, nebo méné zfetelny, o nic méné vsak vymluvny kontrast platonické-
ho oslnéni mladou div¢i krasou s podanim erotiky manzelské (,,Je vecer.
Hanka spi. / A je to velmi krasné“; Kukal 2022, 34a; ,Je 1. maj, jdeme
se s Hankou polibit pod rozkvetlou treseni...“; ibid., 37b). Nebo o ob-
razy sjednocujici protiklad mezi krasou a jejim zdanlivé nepatficnym
doplnénim: bezdomovce spici na schodech prazskych pamatek, usilov-
né mociciho elegana, krasné damy se sackem na psi hovna. Vzdyt také
interni autor a jeho Zena setkavaji se v rozkvetlém prvnim maji s jinou
dvojici: ,,Uhel jejich pazi vSak prozrazuje, Ze se vedou za ruce. Dojima
nas to. Kdyz se vynori, ukaze se, Ze mezi sebou nesou basu gambrinusu*
(ibid., 37b). Pozornosti si pak zasluhuje také rozpor mezi chlapeckou
soutézivosti, privadéjici jejich aktéry az k neschopnosti komunikace
(ibid., 38b) - a divcim (k pratelstvi vedoucim) srozumeénim (ibid., 39b).
Obé strany (téZe mince) Zivota prezentuji (maminku jesté posloucha-
jici) mala holcicka a starnouci Zena uklizejici travnik (ibid., 20b-21b).

Takové protiklady ndm pak nabizeji (elipsou opsany) d€j; v némz
je vice nedoreceno nez primo podano: ,Je za tim néjaky pribéh, néja-
k& minulost [...], ale z cesty, po které kolem nich prochazim, uz k ni
nejde dohlédnout® (ibid., 22b). Mluv¢i - zdatny pozorovatel - nam
tedy nabizi toliko indicie, kulisy, postavy v jejich vnéjsich danostech
(dovolujicich skrze typické vyvozovat vlastnosti takiikajic niterné).
»Malinko rusivé v$ak pisobi patfené kontemplujici a vysvétlujici ko-
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mentare: ,Bylo to vlastné trochu smésné. Dival jsem se na néj a chvili
to trvalo, neZ jsem poznal, Ze ten cyklista jsem ja. My vsSichni.’ - Jako
by tim mluv¢i popiral predesle fecené: ,Potfebuju Zit ve svété, ktery
si stale ponechal sva tajemstvi.‘ Jako by tak tplné neddvéroval svému
étenari, divakovi“ (Harak 2022, 156).

Pr'estoZe za svoji basnickou tvorbu neobdrzel jiz Petr Kukal (po Cené
Unie c¢eskych spisovatelll za rok 2014) zadné dalsi ocenéni,®V nepo-
kladame jej za slovesného tviirce vyznamu toliko regionalniho. Nikoli
snad proto, Ze se Polabi postupné vzdaluje, respektive Ze sviij zabér
rozSiruje také o dalsi inspiracni a latkové zdroje. Ve shodé s dvojznac-
nym pojetim kvality jeho texti konstatujeme, Ze na strané jedné cerpa
z tvarnych zdroji domaci literarni tradice, tyto vSak po svém prepod-
statriuje. Dosahuje-li nemalé femeslné zrucnosti pri zvladani nastrah
rytmickych, rymovych - ¢i rozli¢nych basnickych Gtvard, snazi se tyto
ve svych nejlepsich opusech zméahat vzdy nové a jinak (pri zdamérném
rozru$ovani zabéhlych a k dokonalosti dovedenych schémat). Zivotni
bilancovani mluvciho jeho verst se tak stava bilanci uméleckych do-
vednosti jeho tvlrce. V niz maji své misto nova et vetera, zamérna
provokace vedle Ucty k tradici, cesta - i spocinuti, platonické erotické
vzplanuti vedle lasky manZzelské. Arci také vedle agapé; oné naklonnos-
ti, jiZ smérujeme na vécnost - a jiz se nadm (ne vzdy tak, jak si prejeme,
ane vzdy tak, abychom to poznali a pochopili) gratis dostava tady a ted..

PaedDr. Ivo Harak, Ph.D.

Katedra ceského jazyka a literatury

@ @@ Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové
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