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FAIR PRICE. VIEWS ON ROYALTIES AND BOOK PRICING IN THE CULTURAL POLICY OF
CZECHOSLOVAKIA IN THE 1950S AND 19605

Czechoslovakia in the 1950s and 1960s was controlled by the Communist Party, which
strictly determined cultural policy. The book market was centrally planned and based on
the reduction or negation of market mechanisms. In this study, | show the ways in which
the Party in power tried to determine the optimal way of calculating authors’ royalties
in order to achieve a “fair” payment system and to limit “unearned” profit. Similarly,

| examine what factors were taken into account in setting a uniform selling price for the
book, which was not to be based on actual financial costs or the level of reader demand,
but was to take into account the social value of the book and represent a “fair price for
readers”. Although the governing bodies of the Ministry of Culture tried to find a very
precise and transparent way of calculating royalties and the selling price of a book, they
had to gradually take into account more and more exceptions and specific circumstan-
ces relating to particular types of books or book genres. This demolished their ideas of
a possible “ideal calculation” of a “fair price”. The result was a system that had to be
revised many times and was nearly never respected because of the number of exceptions.
The study is based on research into archival material from the Ministry of Culture and
demonstrates well the way in which literature and other book production was conside-
red in the 1950s and 1960s. It shows how great discrepancy was generated between the

utopian idea and its actual implementation in practice.
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Kniha jako trzni produkt a predmét obchodovani provokuje jiz de-
kady knizni (a literarni) teoretiky a historiky k tomu, aby zvazovali
jeji ambivalentni povahu, jeZ v sobé spojuje hodnotu ekonomickou
a hodnotu kulturni (prip. uméleckou, estetickou, socialni apod.).®
Ta je jen obtizné ekonomicky vycislitelna, ale umoznuje chapat knihu
jako ,kulturni statek“ a snazi se ji vyjmout z Cisté trznich mecha-
nismd. Predstava, Ze kniha (prip. ptimo literatura) je néco ,vic“ nez
zbozi, dominovala diskusim mezi statnimi byrokratickymi aparaty
a kulturnimi profesnimi organizacemi nejpozdéji od konce 18. stoleti
a tvotila pilit debat, jez v riznych historickych obdobich a regionech
vedly k formulovani systému statni regulace knizniho trhu a k vét-
$im ¢i mens$im finan¢nim intervencim. Ty mély zpravidla umoznit
vznik ¢i cirkulaci takovych kniznich obsaht, které dana spole¢nost
pokladala za zadouci a prospésné, avsak nemohly se stat (v nechra-
néné podobé) predmétem bézné trzni smény pro své vysoké porizo-
vaci naklady a nizkou kupni odezvu.

S ristem modernich kniznich trhd® a zvySovanim jejich obratu
v 19. a 20. stoleti, tedy s tim, jak se kniha stavala ekonomicky vy-
znamnym zbozim a knizni primysl vyznamnym kreativnim pramys-
lem i z hlediska hrubého domaciho produktu jednotlivych statd, naby-
valo na relevanci stale znovu diskutované dilema, jak presné a které
obsahy chranit ¢i podporovat, a rovnéz kdo a jakymi prostiredky by
mél tuto podporu zajistovat. Vysledna podoba statni regulace se lisila
(a dodnes 1isi) napric regiony a souvisela kromé politickych okolnosti
mj. i s mistni pozici mecenatu, jehoZz roli stat do jisté miry prebiral.
Jestlize byl totiz mecenat financ¢ni subvenci individualni, nahodilou
a Casto i ideové angazovanou, profilovala se statni regulace (¢i primo
podpora) knizniho trhu v opozici k nému jako kolektivni (rozuméj

1 Napéti mezi sférou trzni logiky a autonomni logikou moderniho uméni je ostatné za-
kladem jedné z nejvlivnéjsich koncepci sociologie literatury - teorie literarniho pole Pierra
Bourdieua, jak upozorinuje i Pavel Janacek v Gvodni stati publikace O slusnou odménu bude
pecovano... (Janacek 2009, 10).

2 Moderni knizni trh je ¢asto definovan pravé tim, Ze poptavka zacala ridit nabidku,

tj. producenti se zacali prizpisobovat vkusu publika, aby dosahli vys$sich ziska.
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vykonavana celkem a pro zajmy celku), systematicka a ideové ne-
strannd. Nachazela tedy uplatnéni i v zemich s mnohem silnéjsi tra-
dici mecenatu nezZ u nas.®

Zcela specificky se k uvedenému dilematu postavily staty vychod-
niho bloku studené valky uplatiiujici model centralné rizeného kniz-
niho trhu.® Ten jim umozioval zavadét systémy masivni ekonomic-
ké intervence a zaroven operoval s ideou naprosté eliminace trznich
mechanismu jako takovych, které knizni trh utvarely po staleti. S jis-
tou mirou nadsazky bychom takovy ,experiment“ mohli chapat jako
pokus o zavedeni jakéhosi ,,globalniho a systematického mecenatu®,
jenz mél sice napliiovat potfeby ,vSeho lidu“, ale zaroven neskry-
val ambice prosazovat konkrétni ideologii. V nasledujicim textu se
pokusim ukazat, ze pravé nejasné rozkroceni mezi (skrytym) ,trz-
nim“ a (deklarovanym) ,netrznim“ chapanim knihy vedlo v povalec-
ném Ceskoslovensku jak k formulovani jednotlivych statnich regula-
tivl, tak k jejich pozdéjsimu revidovani a preformulovani.

KdyZ nékdejs$i ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky pred-
nasel v roce 1949 narodnimu shromazdéni o vyhodach nového
usporadani knizniho trhu ztélesnéného nasledné v tzv. znarodrova-
cim zakoné,® uvedl, ,Ze na knihu ma byti pohliZeno jako na kultur-
ni hodnotu, jako na statek narodniho bohatstvi a jako na predmét
statni péce“ (Kopecky 1949, 6). Zdlraznil predevsim dvé skute¢nos-
ti: 1) radikalni distanci od ,soukromokapitalistického vydélecného
podnikani“ (ibid., 5) a cenové spekulace (povazovanych za zdiskre-
ditované) a 2) moznost disledné korigovat skladbu produkce ve
prospéch tzv. hodnotnych knih.® Oboji ptitom chapal jako spojité

3 Jako prechodné stadium mezi mecenatem a statni subvenci miiZzeme chapat rozsahlou
praxi ,statnich patronati“ zejména v priabéhu 19. stoleti, ztélesnénych institucemi typu
akademii a vzdélavacich spolecnosti.

4 Vice k modelu centralné fizeného kniZniho trhu v Ceskoslovensku viz Smejkalova (2011).
5 Zakon o vydavani a rozsirovani knih, hudebnin a jinych neperiodickych publikaci
ze 4. brezna 1949.

6 Analyza samotného pojmu ,hodnotna kniha“, jez provazi intelektualni diskuse pres dvé
sté let a jeZ se stal i emblémem socialistické knizni kultury, neni predmétem této studie.
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nadoby, dvé roviny téhoz problému, jez podle néj determinovaly
knizni trh prvni republiky:

[N]ékolik set soukromych nakladateli a obchodné vydéleénych
vydavatelskych podnikd ovladalo monopolné knizni trh a hnany
komerc¢ni ziskuchtivosti tadily koristnicky v oblasti vydavatel-
ské stejné jako kapitalistické koncerny v jinych oblastech vydeé-
le¢ného podnikani a prodeje zbozi“ (Kopecky 1949, 7).

Hodnotné knihy byly drahé a kniZni brak, uréeny pro velky obrat,
byl levny. [...] A zatimco soukromi nakladatelé bohatli, spisovatelé
zuistavali chudi, Zili v bidé a nouzi (ibid., 10; zvyraznéni v origina-
le); zajistujeme to, aby vydavatelska ¢innost slouzila vy$sim za-
jmim, nez je zdjem vydélku, aby slouzila zajmim ideovym, poli-
ticky vychovnym, zajmim kulturnim, vzdélavacim apod. (ibid., 7).

Planovité organisovani vydavatelské ¢innosti nam zajisti vyda-
vani knih pottebnych, knih hodnotnych, cennych a knih levnych
(ibid., 8; zvyraznéni v originale).

Cilem opatreni tedy neméla byt pouze regulovand skladba produk-
ce, ale v neposledni fadé zvyseni ekonomické efektivity a snizeni ceny
knih. Ekonomickou a kulturni hodnotu knihy konfrontuje i dalsi z teh-
dejsich obhdjcd, spisovatel Jan Drda, podle né€jz kniha konec¢né ,,presta-
va byt predmétem kupceni, spekulace a vydélkarstvi“ (Drda 1949, 16)
jako pred valkou, kdy ,kofistnické choutky napachaly mnoho $kod
Gmyslnym a nestydatym prodrazovanim knih mnohdy tupého obsahu“
(ibid., 17). Na jeho argumentaci dobrte vidime, Ze vysoka prodejni cena
knih neni povazovana jen za disledek vysokych nakladi, neefektivity
prace ¢i monopolniho postaveni velkych nakladateld, ale az za jakousi
»Schvalnost“, imyslné sabotovani samého kulturniho potencialu kniz-
ni produkce. Tim jsou komercni cena a kulturni hodnota knihy postave-
ny dramaticky proti sob€, jako by jedna vylucovala druhou.
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Ackoli je podpora ,hodnotné“ knizni produkce podstatou kazdé
statni regulace, v poanorovém kulturnim diskurzu nabyla pfeci jen
ponékud vyhranéné podoby, nebot se zdhy transformovala v sofisti-
kovany nastroj ideologicky zatiZené selekce, jak doklada jeden z ty-
pickych dobovych nazord: ,Kniha, kterd nadm nepomaha v boji za
vychovu a prevychovu naroda, je kniha zbytecna, je Skodlivéjsi nez
zkazené zbozi v nékterém zavodé“ (Reiman 1950, 6). Vize komuni-
stického statu, jak poskytnout svym obyvatelim levné a hodnotné
knihy, se ptritom v mnohém opirala o principy prosazované jiz za ¢ast
»,démonizované“ prvni republiky, jimiZ bylo napt. omezeni prekladi
ve prospéch podpory domaci produkce ¢i tisknuti kvalitni literatury
v levnych sesitovych edicich po vzoru braku, ktery mél byt elimino-
van. Zakladem ekonomické transformace kniZzniho trhu se nicméné
staly predevsim dva ndastroje: pevna cena knihy a fixni pomeér
autorského honoréare k rozsahu rukopisu. Oboji bylo ideové zaloZeno
na asili o dosazeni ekonomické ,spravedlnosti“ - jednak ve vztahu
ke kupujicim, kteri méli mit narok na ,spravedlivou“ maloobchodni
cenu, a jednak ve vztahu k autortim, ktefi méli mit narok na ,spra-
vedlivou“ odménu. Tato vize byla jednim z dominantnich prvkd uréu-
jicich rdmec nové, postupné vznikajici legislativy, byla vSak zarovern
divodem, pro¢ musela byt nastolena pravidla nékolikrat revidovana.

1 USKALI CENOTVORBY

Zakladni argumentace pounorového kulturniho establishmentu po-
¢itala s vysokou mirou tzv. cenové elasticity, tj. automatickym zvy-
Senim poptavky po knihach v ptipadé, Ze dojde k poklesu jejich ce-
ny.” To mélo byt zaru¢eno zejména snizenim poctu titull (zruSenim
tematické konkurence) a analogickym zvySenim poctu vydavanych

7 Cenova elasticita je pomér mezi zménou poptavky v % a zménou ceny v %. Cenova
elasticita je ovSem nizka v pripadech, kdy je na trhu malo konkurenénich vyrobkt nebo
pokud kupujici (vinou raznych okolnosti) jen pomalu méni své kupni zvyklosti, coZ je u ob-
chodovani s knihami typické (viz napft. Janeckova 1997, 32--38).
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kust kazdého titulu. Proto se stal statistickym méritkem tspésnos-
ti socialistického knizniho primyslu pocet vytisténych kust knih na
pocet obyvatel, a nikoli pocet ro¢né vydanych tituli. To pak mélo za
nasledek cilené sniZovani rozsahu publikaci a kladeni diirazu na pro-
dukci stru¢nych brozur v co nejlevnéjsim polygrafickém provedeni.®

Maloobchodni ceny knih se stanovovaly doptredu pti schvalovani
edi¢nich plant a smély byt ménény jen se souhlasem ministerstva
kultury.® Od roku 1949 je regulovala vyhlaska NUC ¢&. 586 a 587/1949
a pro jejich tvorbu se pouzival jednoduchy kalkula¢ni vzorec, jez je
odvozoval procenty z naklad na vydani a distribuci.®® Zde nutno
podotknout, Ze navzdory rozsirené predstavé neslo o ceny vyraznéji
dotované statem, jednotliva nakladatelstvi byla povinna vykazovat
aktivni ekonomickou bilanci, pficemz stat pouze dorovnaval pripad-
né ztraty. Jednalo se vlastné o paradoxni situaci, kdy fidici organy
striktné diktovaly zptsob kalkulace maloobchodnich cen a tim i je-
jich vys$i, ale zaroven poZadovaly po nakladatelstvich, aby nebyla ve
ztraté ani nevykazovala nepriméreny zisk.

Hlavni sprava vydavatelstev (HSV) bézné zplisoby cenotvorby, tj. za-
loZené na redlné vysi nakladd, na cenové konkurenci, na koupéschop-
nosti zdkaznika apod., v zasadé odmitala. Misto toho se sousttedila
na konstruovani mechanismu, ktery by setrel veskeré rozdily mezi
stejnymi nebo podobnymi typy knih tak, aby nedochézelo k cenové
konkurenci ani uvnitf jednotlivych segmentd knizniho trhu. Ctenaf
se mél spolehnout, ze dvé knihy podobného rozsahu a podobného
tématu budou stat zhruba stejné. K tomu poslouzil princip prepoctu
tiskoviny na vydavatelské archy (VA), doplnény koeficienty pro riz-

8 Viz napt. Zprava o edi¢ni ¢innosti a rozsifovani literatury v r. 1961, NA. f. Ministerstvo
Skolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 45, inv. ¢. 20.

9 K postaveni ceny v socialistické ekonomice a k tehdejsim zptisobm cenotvorby obecné
viz Griinwald - Kacenka (1972).

10 Konkrétné cena knihy zohledriovala ,,jednicové naklady“, kam spadaly naklady na vy-
robu a honorare, dale ,nakladatelské rozpéti“ (ostatni naklady a planovany zisk; nesmélo
prekrodit 28 % z jednicovych nakladd u knih a 46 % u hudebnin), obratovou dari a obchod-
ni srazky (vyjadiené procenty z maloobchodni ceny - u knih 33 %, u hudebnin 42 %).

171



né typy textd. Cesta k jeho zavedeni vSak trvala prili§ dlouho a Ces-
koslovensti ¢tenafi zacdinali vznaset namitky vaci rozdilnym cenam
srovnatelnych knih.® Velkou mérou za to mohla rostouci cena papiru
a jeho staly nedostatek, ktery se promital do snizovani pridélenych
kvoét a klesajicich nakladd@ na pocatku padesatych let. Velmi Casto se
tak stavalo, ze druhé ¢i dalsi vydani mélo citelné vyssi prodejni cenu
nez vydani predchozi, nemluvé o kolisani ceny u dotiskd. Nakladatelé
zprvu odstraniovali cenové diference formou zadosti o tzv. vyrovna-
ni ceny adresovanych HSV. Typické to bylo u knih v malych néakla-
dech, napt. pokud se jednalo o slovenské reedice ceskych dél, jejichz
cena pak byla sniZovana na trover ceské verze.®® Opakované byla
tato praxe v priibéhu roku 1954 povolena napt. Ceskoslovenskému
spisovateli. Nakladatelé ovSsem museli snizeni kompenzovat zvyse-
nim cen jinych tituld (tzv. cenovym vyrovnanim) tak, aby se v celko-
vé ro¢ni (prip. kvartalni) bilanci blizili nule.

V roce 1954 pocet zadosti stoupl a HSV v dopise ministerstvu fi-
nanci (MF) pozadala o ustaveni vSeobecné praxe vyrovnavani cen,
jez vSak bylo odmitnuto s poukazem na brzké zavedeni kalkulaci dle
VA a z obav o dopad na statni rozpocet. V cervnu 1954 nicméné vyslo
vladni narizeni, podle néjz bylo za tvorbu cen knih a tedy i vyrovna-
vani cenové hladiny odpovédné MK. To se rozhodlo vydat prozatimni
obéznik a zarover vyrovnavani cen implantovat do nové vznikajici
vyhlasky. MF bylo ujisténo, Ze dana praxe nebude mit vliv na stat-
ni rozpocet a Ze se jedna o reseni docCasné, jez ma pomoci prekle-
nout mezidobi do zavedeni cenotvorby dle VA.®® Vynos ministerstva
kultury ze dne 3. kvétna 1955 o tvoreni cen knih a hudebnin je tak

11 Zadost o opatfeni z 11. 9. 1954, priloZena k V¥nosu ministerstva kultury ze dne

3. kvétna 1955 o tvoreni cen knih a hudebnin, NA, f. Ministerstvo kultury, Praha, NAD 867,
kt. 164, inv. ¢. 221, s. 2.

12 Korespondence a pripisy z roku 1954 priloZzené k Vynosu ministerstva kultury ze dne
3. kvétna 1955 o tvoreni cen knih a hudebnin, NA, f. Ministerstvo kultury, Praha, NAD 867,
kt. 164, inv. ¢. 221.

13 Zéadost o opatfeni z 11. 9. 1954 ptiloZena k Vynosu ministerstva kultury ze dne 3. kvét-
na 1955 o tvoreni cen knih a hudebnin, NA, f. Ministerstvo kultury, Praha, NAD 867, kt.
164, inv. ¢. 221.

172



prvnim pravnim krokem v odklonu od ryze ekonomické maloobchod-
ni ceny knihy k cené ,spravedlivé“, definované stabilitou cenové
hladiny.®¥ Zavadi tvorbu cen dle nominald vydavatelskych archt
(k nim se pripocitavala nominalova cena vazby) s koeficienty pro
jednotlivé typy knih a vyslovné stanovuje podminky cenového dorov-
nani v pripadech, kdy kalkulace neni vyhovujici.® Tato ambivalen-
ce se ukaze byt typicka pro veskeré dalsi legislativni kroky v oblasti
knizni cenotvorby: na jedné strané je pozadovan exaktni systém vy-
chéazejici z méritelnych kritérii, na strané druhé jsou ¢im dal ¢astéji
definovany vyjimky, které umoznuji na zadkladé subjektivnich roz-
hodnuti redaktord pravidla prekracovat tak, aby bylo u¢inéno zadost
individualnim narokd@im konkrétni knihy, jez se méritelnym kritériim
vzpird.t® Stejné paradoxni je fakt, ze tytéz organy, které usilova-
ly o maximalni mozné zlevnéni knizni produkce formou masovych
nakladl, posléze odmitaly, aby vySe ndkladu ovlivriovala prodejni
cenu knihy. Jako argumentaéné konzistentni miizeme naopak hod-
notit disledné vyssi zdanovani bibliofilii,“” a to 20% sazbou oproti
sazbé 4 % a 8 % u ostatnich knih (pozdéji bylo spektrum sazeb Sir-
$1), které Slo ruku v ruce s dobovou diskreditaci nakladné polygrafie
jako nemistné rozmarilosti.®® Pojimani luxusné vypravenych knih

14 Cenova hladina byl jeden ze zékladnich ekonomickych faktor® planovaného hospo-
darstvi, jednalo se o soubor cen v urcité oblasti. Jeji stabilita byla tizkostlivé sledovana ve
v$ech oborech (viz Pricha 1955, 86nn).

15 Nominalovy systém mj. sjednotil maloobchodni ceny ceské a slovenské literatury a té,
kterd byla vydavana v madarsting, polstiné ¢i ukrajinstiné. Nomindalové koeficienty zvy-
hodriovaly politickou literaturu, ué¢ebnice, védeckou literaturu a odbornou literaturu pro
nizsi kadry v primyslu a zemédélstvi.

16  Viz text ¢l. 5 daného vynosu: ,Zjisti-li nakladatelstvi pti vypoctu cen [...], Ze vypocte-
na maloobchodni cena se podstatné lisi od ceny srovnatelnych knih nebo hudebnin, upravi
vypoctenou cenu na tuto srovnatelnou cenu.“ Vynos ministerstva kultury ze dne 3. kvétna
1955 o tvoreni cen knih a hudebnin, NA, f. Ministerstvo kultury, Praha, NAD 867, kt. 164,
inv. &. 221, s. 2.

17 Pojmem bibliofilie byly v dané dobé oznacovany specificky vypravené knihy se zjevny-
mi vytvarnymi ¢i polygrafickymi ambicemi, resp. knihy usilujici o to stat se sbératelskymi
kousky. Na definici pojmu nepanoval obecny konsenzus, zalezelo ¢isté na redakci, jakou
knihu oznaci za bibliofilii.

18 Viz napf. Zprava o edi¢ni ¢innosti a rozsirovani literatury v r. 1961, NA. f. Minister-
stvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 45, inv. ¢. 20, s. 2.
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jako specialni kategorie dosvédcuje i fakt, ze jejich cena mohla byt
kompenzovana pouze Gpravou cen jinych bibliofilii, coz u ostatnich
typt knih neplatilo.?

Stanoveny model cenotvorby zacal byt jiz o dekddu pozdéji pocito-
van jako nevyhovujici. Stalo se tak v dobé, kdy ceskoslovenska spo-
lec¢nost a kultura prochéazela bourlivymi transformacemi a revidova-
lo se mnoho starsich konceptt kulturniho managementu. V kniznim
primyslu se v prvni poloviné Sedesatych let zacal klast ddiraz na
rentabilitu, ekonomické faktory, efektivitu, zamezovani nehospo-
darnosti atd. Zavadélo se prémiovani za odbyt produkce a hledaly
se cesty, jak zvysit tzv. zainteresovanost podnikd na HDP. V oblasti
knizni cenotvorby se zacaly prosazovat nazory usilujici o vy$si miru
individualizace s ohledem na specifika jednotlivych knih. Rozvaha
z roku 1964 doporucuje ,zavést pruznéjsi zptisob tvorby prodejnich
cen knih a hudebnin, ptihlizejici k nékterym individualnim strankam
vydavanych publikaci, které maji vliv na prodejnost. A vyuzivat tak
aktivni tlohy prodejnich cen.“®® Jako nevyhoda stavajici praxe zacalo
byt vnimano dokonce to, Ze neumoziovala v cenotvorbé zohledriovat
obsahovou kvalitu knih ani jejich ¢tenai'skou relevanci a spolec¢ensky
dosah ¢i samu naroc¢nost redakéni a predtiskové ptipravy.@V Prilis
nizk4 cena byla povaZovana za di@vod stalého nedostatku urcitych
typl odborné literatury (napt. slovnikidl), vysokd cena pak tdajné
brzdila odbyt publikaci velkého rozsahu. Nakladatelé navic zneuZzivali
pomérné vysoké nominalové ceny pevné vazby, kterou pouzivali i na
publikace bez naroku na delsi zivotnost, a zvySovali tak uméle jejich
cenu. Nominalovy systém na prvni pohled zvyhodiioval na trhu malo-
nakladové publikace, a souznél tak s vizi racionalizace a optimalizace
vysSe nakladu, avSak nakladatele zaroven stavél do situace, kdy pro

19  Srov. Vynos ministerstva kultury ze dne 3. kvétna 1955 o tvoreni cen knih a hudebnin,
NA, f. Ministerstvo kultury, Praha, NAD 867, kt. 164, inv. ¢. 221, s. 3.

20 Rozpracovani zasad rizeni a ekonomiky vydavani a prodeje knih v nové soustavé rize-
ni, NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 54, inv. ¢. 21, s. 11.

21 Srov. Navrh na Gpravy v cenové tvorbé knih a hudebnin, NA, f. Ministerstvo $kolstvi
a kultury, Praha, NAD 994, kt. 54, ¢. 21, s. 1.
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né€ vysoké naklady dobre prodejnych knih predstavovaly nepomérné
mensi riziko ekonomické ztraty, nebot pomér vydajd a kalkulované
ceny byl daleko priznivéjsi nez u malonakladd.

Z vy$e uvedenych poZadavkl je pozoruhodny dliraz na ¢tendrsky
impakt knihy, ktery se jako cenotvorny faktor objevuje v povale¢nych
diskusich viibec poprvé, a dale ptimé spojeni ceny s ndkupni motivaci,
jez ma ponékud jiné vyznéni nez drive. Zatimco v predchozi dekadé
meéla nizkad cena odbouravat ekonomické bariéry v pristupu ke kniz-
nim obsah@im, nyni ma sehrat pozitivni roli pfi odbytu zboZi, zcela
v duchu dobového pozadavku na sniZovani skladovych zasob a ekono-
mickou racionalizaci produkce. ,Jevi se naléhavym, aby cenova tvorba
v daleko vétsi mire podportila tsili na rozsifovani literatury se Sirokym
spolecenskym dosahem,” uvadi navrh cenové Gpravy, zarovei ale do-
dava, Ze ma také sehrat ,,aktivnéjsi ulohu pri odbytu publikaci® @

Usili o reformu vytstilo v roce 1965 v novelizaci vyhlasky, jejimz
zékladem ziistal nominalovy systém, ale upravil se pocet a charakter
nominalovych polozek tak, aby ,,spravedlivéji“ reflektovaly ,hodno-
tu“ knih. Tou ovSem mohlo byt minéno ledacos: kuprikladu nauc¢né
knihy pro mladez, jez ,vyzaduji narocnéjsi vytvarny a ilustracni do-
provod, takze v primeéru jsou potom podstatné drazsi nez publika-
ce pro dospélé“, byly zlevnény, aby se staly dostupnéjsimi, zatimco
ceny vypravnych knih o uméni byly zvednuty, aby 1épe odrazely jejich
vytvarnou hodnotu.®® Podstatného zlevnéni doznaly ucebnice (asi
0 20 %) a sloucenim polozek ceské a prekladové literatury do jedné
doslo ke sniZzeni cen domaci tvorby o 4 % a zvySeni cen zahrani¢ni
tvorby o 2 %. Aby nakladatelé iCelové neprodrazovali knihy pevnou
vazbou, byla jeji nominalni hodnota o 10 % sniZena a byla zavedena
sazba i pro vazbu broZovanou, kterou do té doby systém viibec ne-
zohledrnioval.®® Dalsi opatfeni smérovala k prodrazeni krat$ich knih

22 Srov. Navrh na upravy v cenové tvorbé knih a hudebnin, NA, f. Ministerstvo $kolstvi
a kultury, Praha, NAD 994, kt. 54, ¢. 21, s. 1.

23 Ibid,, s. 2.
24 Ibid,s. 3.
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a zlevnéni knih rozsahlych,®> ¢imz de facto zpochybriovala samotnou
podstatu systému odvozeného primarné od rozsahu textu (VA).

Uprava vyhlasky dale reflektovala snahu promitat do cen nové
i individualni kvality knih, jez se mohou ,odliSovat od obvyklého
standardu“,®® a to formou povolenych odchylek od maloobchod-
nich cen vypocitanych na zdkladé nominald. Konkrétné $lo o odchyl-
ky plus minus 10 % u ucebnic, 30 % u politické, détské, odborné
a krasné literatury a hudebnin a 50 % u publikaci o uméni. Vyssi
procento odchylek zdtvodriovaly dokumenty tim, Ze dané knihy ,se
odlisuji nejen od ostatnich skupin literatury, nybrz i navzijem mezi
sebou (riiznym pomeérem ilustraci k textu, obrazcem sazby a ilustra-
ci, barevnosti, druhem pisma, pouzitym papirem atd.)“.? Jinymi slo-
vy - znovu zde vstupuje do hry védomi jedinec¢nosti kazdé publikace,
které nabourava pracné budovany model zachovani cenové hladiny
a otevira ho individualnim vykyvim.

Cenové rozpéti umoznéné odchylkami mélo mj. slouzit k modero-
vani ¢tenarské poptavky. Limitni cena byla preferovana zejména tam,
kde bylo zadouci zptistupnit publikaci prostrednictvim ceny co nej-
$irsimu poctu ¢tenart (dolni hranice), nebo naopak tam, kde nelze
plné uspokojit vysokou poptavku, kterou tedy zvySeni ceny prirozené
oslabi. De facto jde o trzni princip obraceny naruby - cena neni s vys-
$i poptavkou zvedana za Gcelem vyssiho zisku, ale za i¢elem snizeni
poptavky.®® Cenotvorba se tak stava z ekonomického nastroje meto-
dou socialniho inZenyrstvi.

25 Tabulky ptiloZené k diivodové zpravé sugerovaly, Ze na skladé zlstava vice publikaci
vétsiho rozsahu, jsou htife prodejné, a proto ma byt cena snizena. Z vy¢tu konkrétnich titu-
1d ovSem vyplyva, Ze se jednalo témér vyhradné o odbornou ¢i nau¢nou literaturu, zatimco
v tabulce publikaci malého rozsahu figurovala dominantné beletrie. Lze tedy s ispéchem
pochybovat, ze byl divodem malého odbytu skutecné pouhy rozsah.

26 Navrh na Gpravy v cenové tvorbé knih a hudebnin, NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kul-
tury, Praha, NAD 994, kt. 54, ¢. 21, s. 5.

27 Ibid,, s. 4.

28 Cenovy rozpor mezi nabidkou a poptavkou byl jednim z klicovych problémi socialistické
ekonomiky a diivodem tolerovani odchylek od kalkulovanych cen, které nemohly byt v praxi
pouzity, nebot by zptisobovaly defekty v zasobovani apod. Moderovani poptavky prostrednic-
tvim ceny je pro socialistické hospodarstvi typické (srov. Griinwald a Ka¢enka 1972, 10--11).
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Vrcholem naznacené eroze nominalového systému se konec¢né sta-
lo zavedeni institutu tzv. volné ceny,®® ktera méla byt uzivana u ,,tzv.
atraktivnich publikaci, knih dobrodruzné literatury, encyklopedic-
kého charakteru ¢i obecné obrazovych publikaci“,3% a to z nékolika
d@vodl. Umozriovala reflektovat polygrafickou naroc¢nost knihy, vy-
tvarela bariéru v pristupu k zdbavnimu ¢tivu, nebo naopak zvysovala
odbyt zadoucich knih, tedy takovych, které je nutno z kulturné po-
litickych ddvodi cenové zpiistupnit co nejsir§imu poctu Ctenara“ (v
Statni cenovy vybor pritom ve svém stanovisku vyslovné vyzdvihl
fakt, Ze se jedna o typ knih ,,mimotadné bohaté vybavenych uspoko-
jujicich predev$im individualni zajem ¢tendia“. G

Ceskoslovenské ustiedi kniZni kultury si nad to ponechalo pravo
stanovovat v individualnich pripadech cenu odchylné od veskerych
platnych zasad a pocitalo rovné€z s pravidelnym zvyhodnénym pro-
dejem knih za sniZené ceny - zejména skladovych lezak(.® Nakla-
datelské podniky mély byt pfimo zainteresovany na tvorbé limitnich
a volnych cen tim, ze ,zlepSeni hospodarského vysledku vyplyvajici
z téchto tiprav cen nebude povazovano za nezaslouzeny zisk“.®4 Timto
a vySe zminénymi opatfenimi se pomalu otevirala cesta k revizi ,ne-
trzniho“ pojeti maloobchodni ceny, ktera tak nadale mohla vykazo-
vat pozoruhodnou flexibilitu s ohledem na jedinec¢nosti konkrétniho
knizniho produktu.

29 Do té doby byla volna cena vyuzivana jen nesystematicky a pouze u knih o uméni, jez
nemély vlastni nominalovou polozku.

30 Ibid,, s. 5.
31 Ibid.

32 Usneseni Statniho cenového vyboru (1965), NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury,
Praha, NAD 994, kt. 54, ¢. 21, s. 2.

33 Névrh na Gpravy v cenové tvorbé knih a hudebnin, NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kul-
tury, Praha, NAD 994, kt. 54, ¢. 21, s. 6.

34 Usneseni Statniho cenového vyboru (1965), NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury,
Praha, NAD 994, kt. 54, ¢. 21, s. 2.
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2 HLEDANI SPRAVEDLIVE ODMENY
Hledani modelu ,spravedlivého“ odmérnovani autort literarnich dél
proslo v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti podobnymi peri-
petiemi jako v pripadé cenotvorby. Neni zde prostor licit historické
souvislosti honorarové politiky v Ceskoslovensku, podotknéme jen, Ze
statni intervence zde méla ze samé povahy véci delsi tradici. Prodej
tisténych knih vedl v pribéhu novovéku jaksi prirozené k formovani
jejich ekonomické hodnoty vyjadirené vedle smény za jiné zbozi ¢im dal
Castéji také penézi. Oproti tomu narok autora na honorar nebyl dlouho
samoziejmosti, jako ideovy koncept ,, dusevniho vlastnictvi“ se v Ev-
ropé ustaloval teprve béhem 18. stoleti (srov. Johns 2013) a k pravni-
mu ukotveni formou autorskych zakont dochézelo jesté pozdéji, u nas
konkrétné v roce 1895.85 Prestoze honorovani autorstvi souviselo
s definovanim uméleckého dila jako jedine¢ného tviréiho aktu, bylo
vétSinou realizovano na zakladé pouhého rozsahu rukopisu v arsich.
Vyplaceni podild z prodeje (tzv. tantiém) se u nas $iteji ujalo az na
prelomu 19. a 20. stoleti a nepochybné souviselo s modernistickym
vnimanim autonomie uméleckého dila a kreativity tvorby.®

Dilema spravedlnosti odméniovani autor bylo na prelomu
19. a 20. stoleti intenzivné diskutovano a za prvni republiky pak c¢as-
teCné reseno zdkonem o nakladatelské smlouvé z roku 1923, ktery
(spise mimodék) napomohl rozsireni procentniho honorare na tkor
dosavadniho fixniho. Odvozovani odmény z poctu prodanych vytis-
kd bylo v zdsadé vnimano jako ,spravedlivéjsi“, nebot umoznilo oce-
novat skutec¢ny impakt dila a sniZovalo vnimani spisovatelstvi jako
»pouhého“ remesla méritelného ¢asovymi naroky na provedeni. Na
druhou stranu mohlo vést k nezadouci podpore popularniho a tri-

35 Povinnost nakladateld uzavirat s autory nakladatelské smlouvy zavedl rakousky
obcansky zakonik v roce 1811, samostatnym autorskym zakonem byl ovSem az zakon

¢. 197/1895 T z., 0 pravu pivodcovském k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym.
Specificka situace ¢eského narodniho obrozeni u nas navic pomérné dlouho udrzovala cha-
péni spisovatelské profese jako nehonorované sluzby vlasti (srov. Kusakova 2009).

36 Stranou ponechavam pripady, kdy institut autora a nakladatele splyval v jedné osobé&
nebo kdy vyznamni intelektualové své doby dosahovali na zcela mimofadné honorarové
podminky, které vsak nelze povazovat za typické.
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vialniho ctiva, jez se prodavalo ve velkych nakladech navzdory nizké
umeélecké kvalité a nizké kulturni ¢i spolecenské hodnoté. Fixni ho-
norat nicméné diskreditovalo vstupni riziko odhadu budouci Gspés-
nosti knihy (vzdy nékdo prodé€la - autor, nebo nakladatel), zatimco
podilovd odména vice odrazela podstatu autorského zakona (autor
profituje z vynosi).G”

Honorarova politika zavedena po tnoru 1948 znamenala v tom-
to ohledu radikdlni obrat a zaroven navrat k pred-modernistickym
praktikam. Podilovy honorar se stal emblémem ,koristnického“ své-
ta kapitalismu, v ném? se ,ziskuchtivi“ monopolni nakladatelé spojili
s ,chamtivymi“ tvirci braku a pokleslého ¢tiva, aby ,,0Zebradili“ naiv-
ni ¢tenare. Zakladni ndmitka vlastné spocivala v tom, Ze ekonomic-
ka tiZze honoréare se v pripadé€ tantiémy explicitné piresouva na bedra
kupujiciho, nebot je promitana do prodejni ceny knihy, zatimco u fix-
niho honoréare zistava (byt jen formalné) vydajem nakladatelskym.

»,Normalizace“ honorard se u nas zacala prosazovat jiz za druhé
svétové valky a v povale¢ném intelektudlnim klimatu se spojila s dis-
kusemi o vztahu tvirci svobody a ekonomické nezavislosti spisova-
tele.®® Pojeti spisovatelské profese jako remesla a ,sluzby lidu“ lo-
gicky smérovalo k rehabilitaci platby podle rozsahu textu, nebot to
odpovidalo chapani honorare jako ekvivalentu odmény za praci. To
sice nemélo oporu v zakoné, ktery nadale odménu za praci a honorar
striktné odliSoval, nicméné v ideové roviné byl tento pristup zjevny.

Autorsky zdkon z roku 195339 zmocrioval ministerstvo $kolstvi
a kultury k Gpravam autorskych odmeén a zplsobu jejich placeni

37 K této problematice viz Srstka 2009. Srstka mj. upozoriuje, Ze ani prvorepublikovy
zékon ¢. 218/1926 Sb., o pivodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym,
vyslovné neupravuje zplisob vyplaceni podilovych odmén ani je nepiedepisuje ¢i neprefe-
ruje. Dokonce autoriim nepriznava ani automaticky a pausalni narok za kazdé uziti dila.

38 Lapidarné lze jadro problému shrnout takto: Pfinasi spisovateli svobodu tvorby eko-
nomicka nezavislost na statu ¢i mecenatu, ktera ho vyvazuje ze sluzebné role, avsak vhani
ho do materialni nouze ¢i ho nuti publikovat efektni a dobre prodejné texty a rezignovat
na uméleckou kvalitu? Nebo prinasi svobodu tvorby naopak materialni zajisténi ze strany
statu tak, aby se umélec nemusel zabyvat existen¢nimi otdzkami a mohl se plné soustredit
na produkci kvalitnich dél bez nutnosti ¢init kompromisy?

39 Zakon ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském.
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vyhlaskou; v roce 1954 pak byly vydany prislusné smeérnice. Vypla-
ceni honorarti podle autorskych archti (AA)“4® zajistila ovSem az
Vyhlaska ministerstva kultury & 97/1956 U.L ze dne 25. dubna 1956
o Upraveé autorskych odmén za literdrni dila, ktera stanovila jak taxy
pro jednotlivé typy knih, tak limity odchylek. Méla nahradit ,,typicky
kapitalisticky systém vypoctu autorské odmény procentem z prodej-
ni ceny publikace systémem, ktery ptihlizi k hodnoté a spolecenské
potiebnosti dila za soucasného zhodnoceni rozsahu dila, pripadné
i rozsahu jeho uziti“.“v Provérka z konce padesatych let nicméné od-
halila, Ze v roce 1958/1959 bylo cca 10 % honorard vyplaceno od-
chylné od povolenych limit (na zadost ¢i samovolnym porusenim
vyhlasky) a Ze véts$ina nakladatelstvi naduziva pro vyplaceni vyssi az
maximalni taxy, a ustupuje tak ,premrsténym pozadavkim* autora
ve snaze udrzet si jej.“4? Je tedy zjevné, Ze deklarované vize a Zita
praxe se opét lisily.

Obecné o vyjimky nejcastéji zadala Ceska i slovenska pedagogicka
nakladatelstvi a nakladatelstvi knih pro déti, dale pak Mlada fronta,
Sportovni a turistické nakladatelstvi a Svobodné slovo. Nejvétsimi
provinilci v nadhodnocovani prace byly Nakladatelstvi ¢s. vytvar-
nych umélcti a Ceskoslovensky spisovatel, ktery vyplacel v horni hra-
nici aZ 75 % honorard.“® Vétsina nakladatel® porusovala vyhlasku
preplacenim honorait za doslovy, predmluvy, rejsttiky, vysvétlivky
a bibliografické dopliiky. Zprava o provérce nicméné obhajovala dané
pocinani argumentem ,spravedlivé“ odmény: ,,Pri¢inou tohoto nedo-
statku je okolnost, Ze sazby stanovené za uvedeny druh praci neodpo-

40 AA narozdil od VA nezahrnovaly pridruzené nakladatelské texty a dalsi paratexty
knihy.

41 Navrh zéasad pro Gpravu autorskych odmeén za vydani dél literarnich a uméleckych
formou neperiodické publikace (21. Fijna 1960). NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury,
Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 2.

42 Zprava o provérce stavu dodrzovani honorarovych predpist v nakladatelskych
podnicich, 18. Fijna 1960. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34,
inv. ¢. 38, s. 2.

43 Ibid,, s. 4.
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vidaji mnohdy poZadavkiim a ndmaze na tyto prace vynaloZené.““4
Také dalsi prestupky reflektovaly nizkou flexibilitu vyhlasky a jeji
malou citlivost vici specifickym typim dél: neexistovaly naptiklad
zvlastni koeficienty pro preklady mezi ¢estinou a slovenstinou, takze
byly ponizovany limity pro preklad jako takovy.

Co se tyCe honorovani vytvarného doprovodu knih, predevsim
kreslenych ilustraci, panovala zde mnohem vétsi volnost nez u tex-
tu. V srpnu 1954 byla sice na poradé $éfredaktortl nakladatelskych
podnikli uzaviena dohoda o honorarich, avsak Svaz ¢s. vytvarnych
umélct ji nepotvrdil, takZe se nestala pro vytvarniky zavaznou. Jeji
sazebnik vice méné dodrzovala pouze skupina tzv. beletristickych na-
kladatelstvi, ostatni a zejména odborné nakladatelstvi k této dohodé
nikdy nepristoupila a honorare vyplacela zcela libovolné, pripadné
na zéakladé vlastnich sazebnik.“® V Kkrajnich pripadech se mohla
cena za celostrankovou barevnou ilustraci vysplhat i na 1500 K¢, coZ
byl napt. pripad Jifiho Trnky, Antonina Pelce ¢i Adolfa Hoffmeiste-
ra. U bohatéji ilustrovanych dél se pouzivala platba pausilem za ce-
lou sadu ilustraci k jednomu dilu. To umoziiovalo urcitou flexibilitu,
napt. vybér jen nékterych z celé sady ilustraci.“® Fotografie se ho-
norovaly zcela individualné, nékdy i podle plochy fotografii v knize,
takze odména nartistala s vét$im formatem knihy.

Z uvedeného systému se zcela vymykaly vypravné vytvarné pub-
likace a zejména produkce nakladatelstvi Artia. Formalné se mohly
ridit sazebnikem Svazu ¢s. vytvarnych umélcd, jeho taxy vsak byly
prilis vysoké a pro tcely obrazovych knih nepouzitelné. Pri vyplaceni
pausalnich honorard se tedy pouzivaly sazby nizsi, ale zohledriovala
se vySe nakladu publikace. Tento moment je velmi podstatny vzhle-
dem k dalsimu vyvoji, nebot vraci do hry ,tantiémovy*“ zplisob mys-
leni o honorarich, byt jen nepiimo.

44  Zprava o provérce stavu dodrzovani honorarovych predpist v nakladatelskych podnicich,
18. fijna 1960. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 2.

45 Ibid., s. 8.
46 Ibid., s. 10.
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Citovand Zprava o provérce stavu dodrzovani honorarovych predpi-
sti nakonec nemohla neZ konstatovat, Ze ,dosavadni praxe nevyhovu-
je zcela pozadavk@m spravného a objektivniho posuzovani jednotli-
vych praci“,“” a upozornila rovnéz na fakt, Ze nakladatelsti redaktori
mnohdy dostavaji nékteré z praci zadavany jako ,,mimoradné“ a je jim
za né vyplacen honorar z neosobniho fondu, tj. mimo béznou mzdu,
a to prestoze se jedna o jejich béZzné pracovni povinnosti (napt. doda-
vani fotek, prekreslovani, prepisovani atd.).“®

Zatimco novelizace vyhlasky z roku 1957 (&. 14/1957 U.1.) pfinesla
jen kosmetické zmény, vyhlaska z roku 1960 (44/1960 U.l.) vyuZi-
la zjisténé skutecnosti k pomérné zdsadnim zméndm. Jeji navrh vy-
slovné predjima: , Autorskd odména predstavuje jednak odménu za
préaci vynalozenou autorem pri vytvoreni dila [...], jednak i hodnotu
vysledku autorova dila pro spolecnost - realizaci kulturni hodnoty.
Proto také vySe odmény neni ur¢ovana podle doby a stupné namabhy,
kterou autor fakticky na vytvoreni dila vynalozil, nybrz v rAmci vSeo-
becnych ekonomickych podminek podle stupné hodnoty dila pro spo-
le¢nost.““49 Tim se jednoznacné deklaroval odklon od pojeti autorstvi
jako ,,prace“ k jeho pojeti jako ,spolecenské zasluhy“ Od ni pak mohl
byt postupné znovu odvozovan autorav profit, byt stile nikoli tan-
tiémovy, ale pouze ve formé bonifikace vyssiho impaktu (vysokého
néakladu). Ve skutec¢nosti §lo nicméné o pomérné komplikovana opat-
feni, jez se dotykala jen nékterych knih.

Davodova zprava k novele se formalné hlasila k ,,odmérnovani pod-
le mnozstvi prace“ jako k jedné ze zasad ,socialistického odmériova-
ni“ 6 Vyhlaska sama ale deklarovala odmérnovani dila podle hodnoty,

47 Zpréava o provérce stavu dodrzovani honoratovych predpist v nakladatelskych
podnicich, 18. Fijna 1960. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34,
inv. ¢. 38, s. 12; zvyraznila L. P.

48 1Ibid., s. 13.

49 Navrh zasad pro Gpravu autorskych odmén za vydani dél literarnich a umeéleckych
formou neperiodické publikace (21. Fijna 1960). NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury,
Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 1.

50 Zvlastni ¢asti divodové zpravy k vyhlasce o Gpravé autorskych odmén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 2.
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vyznamu, rozsahu a nékdy téz podle poctu vytiskd.®? Konkrétné se
vyse ndkladu promitala do honoraia ¢eské beletrie a prekladové poe-
zie, ale nikoli odborné literatury a prekladové prézy. Zdivodnéni bylo

velmi svérazné a vnaselo do celé problematiky dalsi kontroverze:

Je totiz logické, ze védecké dilo, napft. z oboru atomové fyziky,
nemuze dosahnout nikdy tak vysokého nékladu jako napt. popu-
larni prirucka nebo ucebnice, jejichz zaklad je urcen nikoli kva-
litou dila, nybrz tematikou, kterou obsahuje, a v disledku toho
i okruhem osob, jimZ jsou urcena. Na druhé strané u krasné lite-
ratury je rozsah rozsirovani primo zavisly na umélecké hodno-
té dila, ktera tkvi pfimo v osobé autora. U prekladd vychazime
ze zasady, Ze prosaické dilo svétového klasika dosdhne velkého
roz§ifeni bez primé zasluhy prekladatele, zatimco u prekladu
poezie se pojem prekladatele ¢asto blizi vice ¢i méné pojmu
ptivodniho autora, ktery pouzil ciziho ndmétu.®?

Jako spise ucelové nez ,spravedlivé“ mizeme hodnotit vytvo-
feni specialni poloZzky s nizs$i sazbou pro masové vydavanou (nad
25 000 ks) beletrii v levnych edicich. Jednalo se zejména o edice Na-
péti, Romanové novinky aj. a o nakladatelstvi Mlada fronta a Nase

vojsko:

Nedostatek ideologicky nezavadné dobrodruzné a podobné li-
teratury zejména pro mladez, vyvolal potfebu nahradit byva-
lou tzv. rodokapsovou literaturu lehkou zabavnou cetbou. [...]
tento zplsob umozriuje, aby jednotlivé romany byly cenové
pristupné co nejsirs§imu okruhu ¢tenard, pri ¢emz na literarni
hodnotu dél vydavanych timto zplsobem nejsou kladeny tak

51 Vyhlaska ministerstva $kolstvi a kultury o Gpravé autorskych odmén za literarni dila
(1960). NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 2.

52 Zvlastni ¢asti davodové zpravy k vyhlasce o ipravé autorskych odmén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 2.
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vysoké pozadavky jako na ptGvodni krasnou prézu vydavanou

vz

v naroc¢néjsi tprave.s

Nové vytvorend polozka mj. pocitala s velkym cenovym rozpétim
kvili vykyvim v literarni kvalité danych dél, coz odpovidalo celkové-
mu ddrazu, ktery vyhlaska kladla na kvalitativni méritka. Snazila se
o moznost ,,spravedlivéjsiho honorovani dila vynikajici kvality oproti
dildm pramérnym¢“ a stanovila také , spravnéjsi“ proporce mezi vysi
odmén za jednotlivé druhy literarnich dél.4 Dila ,vysoké umélecké
hodnoty“ mohla byt bonifikovana az o 25 % vyse, nez viibec dovolova-
ly limity.5% Tato hodnota ovSem byla definovana (alespori pro forma)
jako ,vyznam pro dovrseni kulturni revoluce a pro vitézstvi komuni-
smu“6® ¢i jako ,prinos pro utvareni nového socialistického ¢lovéka
a jeho moralky“.5” Samotna flexibilita vySe honorard méla v konec-
ném dusledku zajistovat ,hmotnou zainteresovanost autort dél na
zvySovani hodnoty jejich literarni tvorby“® Predstava, Ze budou
autori produkovat kvalitnéjsi dila kvali vidiné vyssiho zisku, byla
zdanlivé v pfimém rozporu s prvorepublikovou zkusenosti (viz vyse),
nicméné diky roli redaktora jako arbitra kvality ve sluzbach statu
byla teoreticky proveditelna.

Kvalitativni hledisko stalo dale za reformou ustaveni tykajicich se
edice $kolni, tzv. mimocitankové cCetby, jeZ méla nastavené nizsi taxy
neZ bézna beletrie. Autori a dédici prav ,,po autorech nejlepsich dél

nasi literatury“®® vsak odmitali davat souhlas k vydani s poukazem

53  Zvlastni ¢asti divodové zpravy k vyhlasce o tipravé autorskych odmén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 7.

54 Navrh zasad pro Gpravu autorskych odmén za vydani d€l literarnich a uméleckych
formou neperiodické publikace (21. Fijna 1960). NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury,
Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 2.

55 Vy3si hodnotu stvrzovalo ministerstvo $kolstvi a kultury na navrh SCSS.
56 Ibid., s. 2.

57  Zvlastni ¢asti divodové zpravy k vyhlasce o tpravé autorskych odmén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 11.

58 Ibid., s. 1.
59 Ibid., s. 9.
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na to, Ze budou 1épe honorovani v jiném nakladatelstvi. Jan Drda ku-
prikladu obdrzel za vydani Némé barikady v této edici 1400 KcCs za
AA, zatimco jinde by mu nalezelo 9600 K¢s za AA. ,Dosavadni dis-
kriminujici tprava“ tak byla shledéna ,v rozporu se zakladnim prin-
cipem odménovani literarnich dél, kde kvalitativni hledisko nutno
stavét na prvni misto“.¢® Vyhlaska z roku 1960 sice neptiznala mi-
mocitankové Cetbé vyssi zadkladni ohodnoceni, ala zatadila ji alespori
do skupiny knih s ptiznanou bonifikaci za pocet vytiskl, ¢imz diskri-
minujici rozdil snizila.

Novinkou v konceptu honorovani bylo zohledriovani potradi vydani.
»,Vychazime-li z toho, Ze autorskd odména obsahuje v podstaté jednak
nahradu za praci vynaloZenou na vytvoreni dila, jednak podil na rea-
lizaci jim vytvorené kulturni hodnoty, dojdeme logicky k zavéru, ze
je nutno odménit kazdé nové vydani (normu), Ze je vSak spravedlivé,
aby odména od druhého vydani (normy) primérené klesala“, uvadi
divodova zprava.®? Princip odmérnovani reedic ve skutec¢nosti pri-
mo vyplyval z autorského zdkona, ktery v souladu s evropskym pravem
nezohlednoval kritérium narocnosti prace (jednorazové) a autorskou
odmeénu chapal jako pfimo navazanou na souhlas s uzitim dila. Muse-
la byt tedy vyplacena pri kazdém vydani, a ne jen prvnim. U opakova-
nych vydani se proto vyplacela (jako urcity kompromis) procentual-
né danda ¢ast odmeény za prvni vydani, konkrétné 80-20 % (klesala
s poradim vydani a lisila se dle typu dila, u doplnéného (i prepracova-
ného vydani mohlo jit aZ o 90 %).®» Prili§ vysoka degrese honorare
pritom vedla k tomu, Ze autofi odmitali davat souhlas k opakovanym
vydanim svych dél; prilis nizka degrese zase mohla nadhodnocovat
dila nékterych autord v reedicich oproti jim podobnym na trhu.®®

60  Zvlastni c¢asti divodové zpravy k vyhlasce o ipravé autorskych odmeén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 9-10.

61 Ibid., s. 4.

62 Vyhlaska ministerstva $kolstvi a kultury o Gpravé autorskych odmeén za literarni dila
(1960). NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 3-4.

63 Srov. Divodova zprava k Vyhlasce ministerstva $kolstvi a kultury o Gpravé autorskych
odmén za literarni dila (1960). NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994,
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Reedice prekladové poezie mély vyssi bonifikaci nez reedice prekla-
dové proézy, a to z tychz divodd, jaké jsem zminila vySe u bonifikace
vySe nakladu. Co je vSak prekvapujici - vyhlaska se primo hlasila
k relativité kvalitativnhiho hodnoceni v Casové perspektivé: ,[...] je
znamo, ze rada literarnich prvotin byla nélezité zhodnocena az po
uplynuti urcité doby od jejich uverejnéni, a naopak se zase objevila
nékdy i slabsi dila jiz zndmych a uznavanych autord.“®# Proto odmé-
na za prvni vydani neméla determinovat vSechna dals$i vydani v bu-
doucnu ani dalsi vySi odmén. Tim se otviral nebyvale Siroky prostor
pro dalsi prolamovani stavajiciho systému.

Co se tyce rozsahu knih, vyhlaska v souladu s kulturni politikou
pocatku Sedesatych let podporovala vznik hodnotnych dél kratsiho
rozsahu, a to zejména kvili tspordm papiru. Pokud se dopiedu do-
mlouvala cena za dilo teprve vznikajici, vyplacela se beze zmény i pi
prekroceni dohodnutého rozsahu. Zkusenosti totiz ukazaly, Ze je nut-
no zejména u védeckych dél na objednavku ,sjednavat smlouvy tak,
aby se zabranilo neodiivodnénému zvétSovani rozsahu jednotlivych
publikaci, coz vede k nezaddoucimu zvyseni spotieby papiru, zatizeni
tiskaren a [...] zvySovani ceny knih“ Pro tuto zfejmé rozsifenou praxi
existoval dokonce zvlastni pojem - ,tzv. rozfed'ovani publikace*. >

Unikatnim zplisobem vyhlaska ptfistupovala k proplaceni ucebnic,
a to nikoli podle rozsahu knihy, ale podle poctu vyucovacich hodin,
pro néz je ucebnice urcena (do té doby se takto dalo honorovat pouze
na vyjimku). Vyhoda méla spocivat v ekonomicky motivované redukci
rozsahu ucebnice pti zachovani stejného mnozstvi uciva.®® Zdavod-
néni vsak misto ekonomickych limitd kladlo d@iraz na jiné faktory:

kt. 34, inv. ¢. 38, s. 3.

64 Zvlastni ¢asti divodové zpravy k vyhlasce o Gpravé autorskych odmén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 10.

65 Ibid.,s. 2.

66 Navrh zasad pro Gpravu autorskych odmeén za vydani dél literarnich a uméleckych

formou neperiodické publikace (21. fijna 1960). NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury,
Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 3.
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Ucebnice, které tvori prvni styk mladé generace s poznanim, se
zaklady védy, s kulturnim dédictvim a s literaturou viibec, maji
prvoradé poslani nejen vychovné, ale i ideové politické. Autori
musi bedlivé vazit kazdé slovo, stavbu kazdé véty, vSechno to,
co bude v ucebnici obsaZeno. Zde skutec¢né plati zasada, Ze méné
znamena vice. Jejich prace proto nemiize byt méfena na autor-
ské archy, které jsou méritkem mnozstvi, nikoli vSak jakosti.
[...] pfi tom nesmi se zapominati ani na dsporu papiru, financ¢-
nich prosttfedkd a zdravi nasich déti, které se neda ani korunami
vycislit. Odpadnou stesky rodicti na fyzické pretézovani zactva
nosenim objemnych aktovek a odpadnou stiznosti détskych 1é-
kard na zaktiveni patere déti.©”

Zajimavou vyzvu predstavovalo pro legislativni Gpravce prevypra-
véni ciztho nechranéného dila. Do pocatku Sedesatych let bylo hono-
rovano stejné jako dilo p@ivodni, ,zejména proto, Ze zdsahy autora
jsou Casto podstatné a Ze zméni pivodni dilo natolik, Ze je tézko po-
stiehnout, kde je rozhrani mezi dilem ptivodnim a dilem, které autor
prevypravél“©® Nyni vyhlaska priznala dot¢enym autortim zvlastni
kategorii bonifikovanou méné nez ptivodni beletrie, ale vice nez pte-
klad. To mélo umoznit ,spravedlivéj$i rozliSeni intenzity tvirciho
prinosu zpracovatele“. 69

Neutuchajici sili o ,,spravedlnost“ vedlo konec¢né i k prehodnoce-
ni odmeén za preklady, zvlasté pak reedic klasik@i. Dosavadni nedi-
ferencovana praxe totiz zvyhodrovala prekladatele klasické poezie
svétovych velikanl (Shakespeare, Goethe) na Gkor prekladateld jiné
poezie, kterd nedosahla na velké naklady ani reedice. Vedle zvlastni

67  Zvlastni ¢asti divodové zpravy k vyhlasce o upravé autorskych odmén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 6-7.

68 Zprava o provérce stavu dodrzovani honorarovych predpist v nakladatelskych
podnicich, 18. Fijna 1960. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34,
inv. ¢. 38, s. 5.

69  Zvlastni ¢asti divodové zpravy k vyhlasce o Gpravé autorskych odmén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 4.
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sazby za preklady mezi c¢eStinou a slovenstinou byla zavedena spe-
cidlni kategorie téZ pro orientalni jazyky, a to ,v zdjmu rozsirovani
kulturnich stykl a znalosti literatury zemi orientu“.7*

ZAVEREM

Posledni z uvedenych prikladi dokumentuje jeden z typickych jevi
cenové a honoratové politiky Ceskoslovenska obdobi socialismu, to-
tiz jeji Gzké sepéti s ideovymi vykyvy v kulturni politice jako tako-
vé. Nékterd z opatreni zavadénych novelizacemi vyuzivala danych
platforem spise k posilovani preferovanych kulturnich vzorcl nez
k revizi ohodnoceni autorstvi a knihy. Podstatou vsak zistavalo ex-
plicitné deklarované hledani ,spravedlivé“ ceny a ,spravedlivé od-
meény“, jez by odpovidaly socialistickému pojeti autorské tvorby
a knizniho primyslu. Zakladni paradigmata byla ptirozené odvozo-
vana v opozici ke kapitalistickym trznim principtim, které byly na-
hrazovany nejprve exaktné méritelnym parametrem rozsahu, poté
problematictéji vnimaného i méritelného dosahu (impaktu) a nako-
nec i ,netrznimi“ hodnotami ,spolecenské uzitecnosti“ a ,kvality“
Systém cenotvorby a honorovani se tak posouval od jednoduchého
odmitnuti trznich principt k ¢im dal slozitéjsi subkategorizaci knih
a procesu, a to az do stavu, kde vyjimky dominovaly ptivodni normé.
Do jinak uniformnich mechanism@ se postupné vracelo hodnoceni
individualnich kvalit dila a dokonce zarodky trzniho jednani, prede-
v8im diferenciace odmény dle zasluh ¢i impaktu. Rada problémi pri
redefinovani ,spravedlivé odmény“ spocivala v rozporu mezi tvor-
bou, jak ji chapal autorsky zadkon (odména za uziti dila), a tim, jak
meéla byt honorovana v ramci socialistické doktriny (odména za vznik
dila).”? Nartastani individudlnich Zadosti o vyjimky navic oba proce-

70 Zvlastni ¢asti dvodové zpravy k vyhlasce o Gpravé autorskych odmén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 5-6.

71 Vydani dila v rznych jazycich zaroven se napt. vykazovalo jako jedno vydani, aby
trojndsobné nenartstal honorar.
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sy (cenotvorbu i honorovani) silné€ byrokratizovalo. V tomto duchu
zni az ironicky zavérec¢né konstatovani diivodové zpravy k honoraro-
vé vyhlasce z roku 1960: ,,Skutecnost, Ze v kazdém takovém piipadé
bude nutna dohoda ministerstva Skolstvi a kultury s ministerstvem
financi, zajistuje, Ze povoleni vyjimek bude fidké a ojedinélé.“7»
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72 Zvlastni ¢asti davodové zpravy k vyhlasce o tpravé autorskych odmén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 13.
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