PROTIPOPRAVCI CETA PETRA RITTERA

FRANTISEK VSETICKA

Petr Ritter (narozen 1950) patfi do prozaické generace, ktera vstou-
pila do literatury v osmdesatych letech. Debutoval roku 1986 novelou
Advokét ex offo, napsanou spolu se Zdetikem Stastnym. Slo o gene-
raci, jeZ v poslednim decenniu komunistické éry byla nejen nalezité
roz¢arovana, ale také dostatec¢né kriticka (pokud to ovSem spolecen-
sky dozor v literatute dovoloval). Do této dosti rliznorodé generace
se vedle autora Chybné diagnézy (coz je Ritterova prvni samostatna
kniha z roku 1987) radi prozaici Antonin Bajaja, Jiti Kamen, Ludmila
Klukanova, Vladimir Macura a Zdenék Zapletal.

Ritter je povolanim pravnik a ve svém romané Protipopravci ceta
vydaném roku 1992 podal dalsi pravnicky pribéh, tentokrat nejvy-
hrocenéjsi, nebot v ném vznesl rozhodnou pochybnost o opravnénos-
ti trestu smrti. Poznamka na konci jeho prézy sdé€luje, Ze byla napsa-
na béhem roku 1989 a dokoncena v lednu 1990. TéhoZ roku byl u nas
trest smrti zrusen, na ¢emz se Ritter podilel. Jeho roman vystizné na
slozitém pripadu zprostfedkovava nejriznéjsi okolnosti a problémy,
které vyjimecny trest provazely. Podatilo se mu to kultivovanym zpt-
sobem, ponévadZ Protipopravci Ceté vtiskl tektonicky tvar.

Vstupni kapitola romanu nese nazev Patek a jeji incipit zni: ,A zase
tu mame pondéli, vidte“ (Ritter 1992). To pronasi uklizecka u soudu.
Sousedstvi téchto dvou temporalnich protimluvi ma svij Sirsi do-
sah - protimluv v oznaceni dnd totiz signalizuje mnohé protimluvy
a zmatenosti, k nimz v nasledujicim pravnim ptibéhu dochazi. Jde
o deflektivni incipit, zaloZeny na odchylce.

Roman sam vybudoval Ritter na kalendarnim cyklu jednoho tydne.
Roméanovy déj zacind v patek a dalsi patek konci. Jednotlivé kapitoly
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jsou ve své posloupnosti nazvany podle jednotlivych dnt v tydnu -
proza tedy ma celkem sedm kapitol, z nichz 1., 6. a 7. nesou patec¢ni
oznaceni. Patek 6. kapitoly se odehrava tyden po patku kapitoly 1.,
patek 7. kapitoly pak tyden po kapitole predchozi.

Prvni kapitola za¢ina v pondé€li, ale vzapéti se prenese do predcha-
zejiciho patku. V ten den je do cely priveden Biesinger, ktery ma byt
souzen pro vrazdu. Okamzité dojde mezi nim a dvéma spoluvézni ke
konfliktu, vézni proti nému Gtoci vyostfenym bodcem. Na zacatku
jej zachrani nahoda, ve finale je pak Ctenar informovan o tom, ze
podobnym nastrojem byl sprovozen ze svéta. Vstupni scéna romanu
tedy ma charakter anticipacni.

Rozmanity zplisob scénovani je Ritterovi blizky, vedle anticipacni
scény zasadil do romanové tkané nékolik scén intuitivnich. Biesinger
je souzen pro vrazdu doktorky Robové. Nejzahadnéjsi na celém pri-
padu je skutecnost, proc¢ se doktorka Robova ocitla v noci v zahradé
psychiatrického tstavu, kde byl nasilné ukoncen jeji zivot. Tuto otaz-
ku si klade ve scénach intuitivniho razu ¢tvetice soudcti - v druhé ka-
pitole Sery, v tfeti Iva Taborska, ve tvrté predseda Gartner a v paté
Podlaha. Pfesnéji feceno Sery, TAborska a Podlaha se vcituji do Robo-
vé, kdezto Gartner jako jediny do Biesingera.

Ritter intuitivni scény nijak nevydéluje, jakoby bezdécné se samy
od sebe za¢nou v mysli jednotlivych soudcti vytvaret. Ta prvni, Seré-
ho, zacina takto: ,Ida [tj. Robova] stoji u okna ted’ uz ztichlého bytu.
Prsty si projizdi své dlouhé tuhé blond vlasy, mozna by jesté nékdy
muzim mohla pripadat jako lvice. Pravé ma za sebou nechutnou kon-
verzaci s manzelem o jejich sexudlnim zivoté. Ukoncil ji tim, Ze se
zavrel ve svém doupéti.“ Obdobné se noc¢ni zahadu pokouseji rekon-
struovat i dalsi tfi ¢lenové poroty a predseda soudu.

Ve vyskytu intuitivnich scén je zjevna pravidelnost - v kazdé ka-
pitole jedna a vSechny postupné za sebou. Kapitoly 2. az 5. tvori pak
z celkového poctu sedmi podstatny stfed, presné€ji receno stfedni ¢ast
romanového syzetu. Gartner pritom jako jediny rozjima o Biesinge-
rovi ve 4. kapitole, coz je v dile o sedmi kapitolach kapitola stfedova.
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V této kapitole dojde jesté k jedné udalosti, daleko zavaznéjsi - Mora-
va se rozhodne, Ze nebude hlasovat pro trest smrti. Stfedova kapitola
tak predstavuje zfejmé tektonické zvyraznéni.

Pozoruhodné je, Ze jeden ze soudct timto zplisobem o Robové
a Biesingerovi viibec neduma - je jim Morava, ten, ktery o¢ekavany
trest smrti zvrati. Dale stoji za zminku, Ze prvni intuitivni scénu
vytvari ten, kdo se k soudu dostavil jako posledni - Sery. Shodou
okolnosti praveé oni dva se spoji a zah4aji akci proti tomu, aby Biesin-
ger byl odsouzen k trestu smrti. Morava ma jesté jedno vyjimecné
postaveni - je to on, ktery si jako jediny uvédomi souvislost v§ech
intuitivnich scén, tedy vyjevi, jez probéhly pouze v mysli jednot-
livych soudct. V 5. kapitole Gartnerovi polemicky pravi: ,,Chtél
jsem jen rict, Ze ani pti nejpoctivéjsi vili, o které nepochybuji, Ze
ji vSichni mame, si nedokdZeme spravné predstavit, jak se vlastné
pétadvacatého dubna v tom parku udalosti sbéhly. Jsem si dokonce
jisty, ze si kazdy predstavujeme néco jiného, jinou vrazdu. A kazda
bude pravdépodobna, jenom pravdépodobnd.“ Moravova promluva
tak jednoznacné uzavira radu intuitivnich scén, a aniz byly pro-
neseny, je zhodnoti. Navic vzapéti vychrli ve zkratce radu dalsich
moznosti, jak k vrazdé doslo ¢i dojit mohlo. Po této argumentaci
nastane necCekany a zdanlivé nelogicky zlom - Morava se Gartnera
dotdze, odkud ma tu zaloZku, kterou zaklada trestni zdkon. V tom-
to okamziku se série intuitivnich scén spaji se sté€zejnim motivem
romanu. Morava se v tomto ptipadé projevi (a nejen v tomto) jako
protipdl stale suverénniho Gartnera.

Priblizné stejnou frekvenci jako intuitivni scény ma v roméané do-
minantni motiv zalozky. Vztahuje se k predsedovi poroty Gartnero-
vi. Poprvé se tento motiv objevi v 2. kapitole, kde si Gartner ,,porad
jesté nepritomné pohrava s jakousi zalozkou do knihy utkanou z péti
¢i Sesti provazki“ V dalSich kapitolach se motiv pravidelné vraci,
k podstatnému zvratu dochdazi v 5. kapitole, kdy se Morava Gartnera
dotaze, odkud tu zalozku mé. Doposud frekventovala zalozka v roma-
novém textu pouze jako charakteriza¢ni predmeét, ktery se v tomto
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okamziku stal predmétem zahadnym, mysteri6éznim, ponévadz Gart-
ner na tuto otazku neodpovi, nechce odpovédét. Od této chvile se
motiv zalozky stava motivem plné mysteriéznim.

K objasnéni motivu dochazi v 6. kapitole. Pfi zasedani poroty Mo-
rava z Gartnera vytahne, Ze jeho zalozka je z provazu nevinné odsou-
zeného, na jehoZ odsouzeni se predseda poroty podilel. Gartnerovo
priznani vede k tomu, Ze rozkolisa postoj jednotlivych porotcti, takZe
nakonec se trest smrti pro Biesingera proméni ve dvacet pét let zala-
fe. Motiv tak méa v textu krystaliza¢ni funkci.

O autoroveé schopnosti pracovat s kompozi¢nim motivem svédcil uz
dfive motiv pripravované kradeze v ,Bilidru Pfemysla Schourka“ (Bili-
ary), vdaném pripadé slo o falesny motiv.®? Kompozi¢ni motiv se podili
ina vystavbé Ritterova pozdéjsiho romanu O détech Zen a muzii (2020).
Tady jde o motiv pravnuka, ktery ma zachranit mamuti podnikatel-
ské impérium. Od mysteri6ézniho motivu Protipopravci ety se 1isi uz
svou dvojznacnosti, ma paradoxni a imperfektivni charakter.

Motiv v Protipopravci ceté je zalezitost celého romanu, stejné tak
jako jeho prostor. Ten je zdanlivé jednoduchy, konstantni, nebot té-
meér vSechen déj se odehrava v soudni mistnosti zvané Porota, kde
probiha liceni. V 5. kapitole dochazi vSak k vyboceni, nebot vSechny
porotce pozve soudce Gartner na svou chatu. Jeho chata je v tom-
to pripadé prostorem kontroverznim, nebot Gartner je sem pozval
mimo jiné proto, aby je utvrdil ve svém postoji. Situace se mu vSak
vymkne z rukou a zacne se obracet proti nému, proti jim prosazova-
nému trestu smrti. Vyvrcholeni kontroverznosti prostoru predstavu-
je veranda Gartnerovy chaty, kde si Morava a Sery definitivné ujasni
okolnosti kolem absolutniho trestu. Rozjafeny Sery navic pravé zde
pojme tmysl zalozit protipoprav¢i cetu.

Vedle syzetové slozky je v romanovém textu hojné zastoupena
slozka tivahova. Tato sloZka je zaleZzitosti pfedevsim Moravovou. On
jako prvni vystoupi proti trestu smrti a cely pripad v podstaté zvra-

1 Soubor &tyt povidek napsany se Zdetikem Stastnym vysel v roce 1987.
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ti. Sam Morava se v romané zpocatku jevi jako mlcici tvor, teprve
od 5. kapitoly se zac¢ina aktivné projevovat. Také frekvence tvahové
slozky se v textu proméruje - pocatecni ttvahové nabéhy v rozmlu-
vach se od 5. kapitoly zvrati v rozsahlejsi tivahové partie.

Moravovi je v romané blizky Sery, ktery se na Gvahové sloZce -
oviem v daleko men$i mife - rovnéz podili. Uvahova slozka vrcholi
v rozmluvé Moravy a Serého na verandé Gartnerovy chaty na konci 5.
kapitoly, ktera vyusti, jak uZ zminéno, do Serého rozhodnuti zalozit
protipopravci Cetu. Teprve zde se poprvé (vedle titulu prézy) objevi
toto ponékud nezvyklé souslovi.

Uvahova slozka je v Protipopravéi Ceté rozvita, az zbytnéla. Ritter
rad ponechava postavy uvazovat a kombinovat, nékdy zaplni jejich
avahy celé stranky, déjova slozka je jimi ¢asto potladena. V Ritterovée
tvorbé neni tato tendence zdaleka nova, doplaci na ni také jeho ro-
man Na hrané (1989).

V tvahové slozce i mimo ni se ¢as od casu objevuji gnémy, pro-
nasené hlavné Gartnerem. Jeho sentence se nahromadi ve zlomové
5. kapitole, v niz takto svym koleglim pritakava nebo jim oponuje.
Serému: ,Hloupost vam lidé odpusti spi§ neZ duchaplnost.“ Tabor-
ské: ,Nejdulezitéjsi pro manzelstvi je, pani Ivo, uméni neptat se.”
Podlahovi: , To vite, genialita byva prosta [...]. Prostota vsak nemusi
byt genialni; zvlast ne svatd.“ A znovu Serému: ,,N&ktefi lidé poslou-
chaji, co se tik4, a nékteri, pro¢ se to rika.“ Serého jméno zde nepad-
lo ndhodné dvakrat, nebot on je jediny, ktery na Gartnera stejnym
zpiisobem, tj. gnémami, reaguje. Poprvé uz v 3. kapitole: ,Zivot je
vlastné krasny tim, co nevime, ne tim, co vime.“

Gnémy predstavuji u Rittera kontrast k zbujelé tivahové sloZce,
omezuji ji, i kdyZ zdaleka ne vzdy zdarné. V dalSim autorové vyvoji
gnémy aspésné nahrazuji (vytlacuji) rozvinutost ivahové slozky. Tak
je tomu v romanech Kniha moci a elegantnich nevéstek (2018) a O dé-
tech Zen a muzu.

Tihnuti ke gnémam, sentencim, je Ritterovi vlastni - v knize Stolni
spolecnost (2019) je osamostatnil do né€kolikrat se opakujicich pasazi
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s ndzvem Miniatury. Nejde o pasaze podruzné, nebot uz podtitul Stol-
ni spolecnosti zni: Pribéhy a miniatury.

Ve findle Protipopravci cety se tivahové opét zvrati v syzetové -
porotci ve zjitfeném smyslu pro spravedlnost se rozhodnou vytvorit
protipopravci Cetu, jakousi ligu pro zruseni trestu smrti. Zjitfeni vsak
béhem jednoho tydne vyvane a - jak ukazuje posledni kapitola - vSe
se vrati do starych zabéhanych koleji. Finale tedy ma deziluzivni raz.

Protipopravci ceta je temporalné zaramovana, jak uz v Gvodu
zminéno, zacind patkem a stejnym dnem konci. Uzavira se dokonce
dvojim patkem, ne totoznym, ale dvéma patky tydnem oddélenymi.
Staci jeden tyden, aby nadSeni pro protipopravci ¢etu beznadéjné
vyprchalo. Do tohoto mezidobi spada ovSem také Biesingerova na-
silnd smrt.

Petr Ritter v Protipopravci ceté zachytil klasicky pravni pripad,
v némz neni slozité objasfiovana krimindalni podstata vrazdy, ale spis
jeji podstata pravni a psychologicka. K problematice trestu smrti
sahl autor v dobé, kdy tato sporna otazka byla navysost aktualni. Jak
uz rovnéz uvedeno, psal ji na sklonku komunistické éry, jejiz celni
predstavitelé poslali na smrt fadu ¢estnych a nevinnych lidi.

Intuitivni scény, mysteri6ézni motiv, prostor a gnémy ztélestuji
stavebné cinitele, ktefi - spolu s tématem - Ritterovo dilo spojuji
a sceluji. Uvahova slozka by tak ze své podstaty méla rovnéZ Cinit,
avsak jeji tendence k bezbrehosti tomu brani. VysSe uvedend tektonic-
k& Ctverice tedy predstavuje nejzavaznéjsi a nejucinnéjsi stavebné
prosttedky této prozy.

Pozoruhodnost mysteriézniho motivu spociva v tom, Ze je nena-
padné skryty, a zdhada, kterou v sobé taji, je v daném okamziku od-
halena a zpristupnéna. Intuitivni scény jsou zcela jiného razeni - stej-
nou situaci v nich nahliZeji soudcové z rizného thlu, a navic ¢aste¢né
subjektivné zabarvené. Prostor, zejména pak kontroverzni, ztélesnu-
je v tomto pripadé stavebny prostiedek, jenZ rozhodnym zplisobem
prispéje k zvratu celého pripadu (za pozornost stoji uz jeho podvoj-
nost - nejprve chata, pak jeji veranda). Mysteri6zni motiv, intuitivni
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scény a kontroverzni prostor predstavuji zaroverii Cinitele, jezZ nepatii
k béznym.

V generacni viné osmdesatych let, kdy Petr Ritter vstupoval do
literatury, 1ze stézi najit prozaika obdobného morfologického zalo-
Zeni. Jisté pribuzenstvi vede spisSe k star$im predstaviteldm. Intui-
tivni scény uplatrioval napt. Miroslav Hornicek, konkrétné ve svych
hrach Mtj strycek kauboj a v goethovské komedii A co Zeny, pane
dvorni rado?® Na prvni pohled ptsobi toto ptibuzenstvi ponékud ne-
zvykle, ale i Ritter ma s dramatickym zanrem nemalo spolec¢ného, ne
vSak s zanrem divadelnim, ale televiznim. Na sklonku osmdesatych
let, kdy se Hornickova tvlrcéi drdha v podstaté uzavirala a Ritterova
zacinala, napsal autor Protipopravci Cety tii scénére, jez reziroval
Alois Miiller (Preference, To se ti povedlo, tatinku, oba 1987, a Advo-
két ex offo, 1988, se Zderikem Stastnym). Uvedené sepéti Hornic¢ka
s Ritterem vyhliZzi zdanlivé ndhodné, ale urcity spole¢ny jmenova-
tel spolu sdileji. Je jim prolindni morfologického s psychologickym.
A sepéti tohoto druhu je vzdy ucinné a pronikavé.

Neméné zavaznou otazkou je otdzka Ritterova dalsiho vyvoje. Jeho
Brodyho testament (2014) a Kniha moci a elegantnich nevéstek jsou
totiZ zaloZeny pouze na pribéhu (Kniha moci na pribéhu dosti skan-
dalnim), kdeZto Protipoprav¢i ¢etu vybudoval autor na pribéhu du-
sledné komponovaném, jehoz vysledkem je nemald emotivni a este-
tickd ptsobnost.
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