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JANU KORENSKEM A JEHO TEXTECH
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WHAT HAS BEEN WRITTEN ABOUT JAN KORENSKY (THE PERSON) AND HIS TEXTS

This contribution is an attempt to create a portrait of Jan Kotrensky from the opinions and
quotes of around twenty Czech and Slovak linguists, i. e. of Kofensky's peers, colleagues
and students. The selection is based on texts written about him and his work: reviews of
his books, texts celebrating his life milestones, and (unfortunately) also obituaries.

Keywords: Jan Kotensky; biographical portraits; reviews; obituaries; pragmatic turn; com-
municative grammar; functional stratification of Czech; play; chaos; rationality

UvVOoD

Prispévek je pokusem o portrét Jana Korenského na zakladé textli na-
psanych o ném a jeho dile, tj. na zakladé vybéru z recenzi jeho knih,
blahoptejnych medailond k zivotnim vyro¢im, a bohuZel i nekrologt.
Nemohu se zde zabyvat odliSnou zanrovou charakteristikou téch-
to textdl, napt. tim, Ze k podstaté recenze patti kritické pripominky
(s témi se ale v recenzich knih Jana Korenského setkavame zridkakdy),
zatimco k medailontim a nekrologlim patfi i projevy emoci. Vychazim
z textt M. Balowského, O. Blahy, S. Cmejrkové, J. Dolnika, D. Faltyn-
ka, V. Gvozdiaka, M. Hirschové, J. Horeckého, A. Jaklové, R. Kocourka,
P. Mare$e, M. Nabélkové, O. Orgoriové, O. Soltyse, O. Uli¢ného, P. Vacu-
likové, L. Zamecnika, J. Zemana a svych vlastnich. Pokusim se vybrat
vyrazna témata, ktera autori uvedenych textl sdileji, a k nim pripojit
aspoii néjaky poutavy citat z textu o Janu Korenském.
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1 CIM SE VLASTNE JAN KORENSKY ZABYVAL?

Oblasti a obory, které autori uvadéji, vytvareji pestry, ale soudrzny
propletenec (nékdy jde jen o jiné pojmenovani téhoz). Podle nasich au-
tord se zabyval obecnou lingvistikou, sémiotikou, filozofii jazyka, lin-
gvistickou metodologii. Jako bohemista se vénoval gramatice, sémanti-
ce, pragmatice, vystavbé textu, teorii a analyze komunikace i obecnym
otazkam teorie narodniho jazyka. Mezi jeho zajmy je fazena i teorie
novych médii. Vystizny je proto nasledujici citat od R. Kocourka:

Jan Korensky [...] zkouma otazky filozofické, noetické, lingvi-
stické, komunikacni, sémiotické, environmentalné etické, vza-
jemné propojené jednoticim filozofickym paradigmatem (Ko-
courek 2006, 104).

2 JAN KORENSKY A KOMUNIKACNE-PRAGMATICKY
OBRAT

Autoti vyzdvihuji, Ze prechod lingvistiky od zkoumani jazykového
systému k vyzkumu fungovani jazyka v konkrétnich situacich na
prelomu 60. a 70. let zachytil z tehdejsi mladé lingvistické genera-
ce pravé Jan Korensky a zaradil se u nas k izkému okruhu nositeld
komunikacéné-pragmatické optiky. Dliraz je kladen na to, Ze Kotensky
roz§itil model prirozeného jazyka o pragmaticky komponent, kte-
ry se stal vstupnim subkomponentem komponentu textotvornych
prostiedkl (,vypovédné-textového*). Zejména u prace Konstrukce
gramatiky ze sémantické baze (Korensky 1984) autori konstatuji, ze
teorie sémantické baze sjednocuje sémantické hodnoty vétné, lexi-
kalni i textové a urcuje misto pragmatického komponentu v systému
jazyka; Ze tato svébytna sémanticka koncepce elegantné a explanac-
né robustné vymezuje vztahy sémantické, pragmatické a syntaktické
roviny; Ze tu Jan Kotrensky vychazi z diferenciace funkce strukturac-
ni (syntaktické), kognitivni (sémantické) a komunikacni (pragmatic-
ké). Vybrany citat pochazi z recenze O. Blahy:
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»,Ptat se v humanitnich védach, kam co patfi, je nelegitimni.“
Toto své védecké naladéni Korensky prakticky aplikoval nejen
Vv ,pragmatizaci“ popisu gramatiky, ale také v Siroké ,sociolo-
gizaci“ popisu fungovani jazyka mezi lidmi (Blaha 2012, 184).

3 KORENSKEHO MODEL KOMUNIKACE (RECOVE
CINNOSTI) A JEJICH PREDPOKLADU

Vyzdvihovan je osobity interdisciplinarni pristup, v dile Jana Kofen-
ského vSudypritomny; dale to, Zze Korensky vyhody interdisciplinarity
nespattroval pouze v jakémsi prebirdni exaktnich aparatt prirodnich
véd do véd humanitnich a spolecenskych, ale zejména v multiplicité
nahledd na zkoumany jev; a v neposledni radé to, Ze jeho interdisci-
plinarni piristup presahoval hranice socio-psycho-lingvistické. Zdu-
raziiuje se snaha Jana Korenského o komplexni popis jazyka: vzdyt uz
jeho rand prace nese nazev Komplexni popis vyrazové struktury padu
substantiva v cestiné (Korensky 1972) a vysokoskolska skripta vznikla
pod jeho vedenim se nazyvaji Komplexni analyza komunikacniho pro-
cesu a textu (Korensky et al. 1987). Janu Korenskému $lo o scelujici
pohled na jazyk, rec, text, komunikaci: zpochybrioval subjekto-objek-
tové protikladeni (protoze Clovék je zaroven subjektem i vysledkem
reci, komunikant je konstruovan komunikaci), ale i ,,protikladeni“ ja-
zyka a feci. Jan Korensky nahradil termin ,,jazyk“ terminem , predpo-
klady k reci“; clovék je podle néj rozpustén v procesech reci, ponoren
do jednoty jazyka a re¢i. Odmitl pojeti reci jako materialu, v némz ma
byt odkryt jazyk (langue); byl diiraznym zastancem jazykové , paro-
lizace“ Dal$i vyraznou charakteristikou Korenského modelu fecové
¢innosti (a jejich predpokladi) je procesualita, kterou ma podle né-
kterych autord ¢eska lingvisticka obec spojenu pravé s jeho jménem.
Citat vybiram z medailonu M. Hirschové:

Jeho koncepce procesualniho modelovani fecové Cinnosti [...]
nabizi mnohé podnéty reseni dneSni zdanlivé neprekonatelné
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dichotomie mezi formalnim a empirickym pristupem k jazyku
(Hirschova 2004, 224).

4 HRA, CHAOS A RACIONALITA (RACIONALISMUS)

Tyto pojmy patii nesporné mezi dalsi erbovni koncepty Korenské-
ho modelu. Autori si v§imaji toho, jak Jan Kofensky poukézal na ne-
dostatky moderniho racionalistického popisu svéta i jazyka a jak se
snazil formulovat kontury pristupu nového, ktery by na racionalis-
mus nerezignoval, ale zbavil by se jeho nejvétSich slabin. Inspirovan
postmodernimi filozofy (zvlasté Derridovou dekonstrukci) navrhl
Jan Kotensky radikalni prehodnoceni dosavadniho racionalismu; lin-
gvistika by se méla dat cestou racionality nového typu, ktera prijme
mj. racionalizovany klicovy princip hernosti. Néktefi z nasich autort
pripominaji, Ze Kofensky nechépal jazyk jako apriorni systém, ale
jako kontinualni vysledek jazykovych her; Ze komunikac¢ni subjekt
je podle Jana Korenského rozptylen v horizontu her. Podle dalSich
Jan Korensky upozorrioval na védni konceptualizace pojmu hra, na
moznosti uzit princip hry jako modela¢ni aparat dynamiky reci, a ak-
centoval aplikace obecné teorie systémi a teorie chaosu v soucasné
lingvistice. K chaosu se vazZe i pro mne trochu prekvapivy citat, ktery
vybirdm z nekrologu O. Orgoriové:

Myslienky o ,neporiadku“ (chaose) [...] sa stali pre miia oso-
bitne inSpirativne ako cesky prienik s poznatkami etnometodo-
logickej konverzacnej analyzy a ako vyzva na ich zohladnenie
v d’alsich aplikaciach pri praci s dialogickym textom (Orgorova
2022, 232).

5 GRAMATIKA (A SLOVNIK)
Od Jana Kotenského jako gramatika jsme se tak uz znacné vzdalili;
rada bych se jesté zastavila u jeho projektu komunikacni gramati-
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ky (oddélujici a zaroven spojujici gramatiku mluvciho a gramatiku
posluchace, zalozené zarover na recové ¢innosti produktora i reci-
pienta). Vedle gramatiky procesualné-komunikac¢ni navrhoval i pro-
cesualni pojeti slovni zasoby a byl presvédcen o potiebé tésné kom-

plementarity slovniku a gramatiky. Jak pisi v medailonu zaci Jana
Korenského P. Vaculikova a L. Zdmecnik:

Jan Kotensky rad provokuje tvahami o vztahu gramatiky a le-
xikonu a navrhuje kombinaci vykladového slovniku a gramatic-
kého popisu v ramci jednoho jediného svazku (Vaculikova a Za-
mecnik 2017, 190).

6 ETICKE ASPEKTY, OBAVY, ZNEPOKOJEN{

Po tomto gramaticko-lexikalnim odboceni se vratim ke smérovani
Jana Kotenského k ,racionalité nového typu“, protoZe s ni zirejmé sou-
visi leccos, co ho jako humanitniho intelektuala znepokojovalo a ¢eho
se obaval. Pocitoval ohrozeni soudobé civilizace (napf. prekotnym
rozvojem technického potencialu). Citil hlubokou nespokojenost i se
samotnym jazykem-re¢i a s urcitymi omezenimi, kterd ndm nase
dorozumivaci prostredky ukladaji (i kdyZ napf. omezeni kladena
linearitou zfejmé do zna¢né miry prekonavaji potence novych mé-
dii). Obavy Jana Kofrenského jako slavisty ale vzbuzovala i otresena
pozice Slovani v globalizovaném svété a integrujici se Evropé ¢i se-
bedestruktivni snahy nékterych slovanskych narodt. V eticky expo-
novanych textech Jana Korenského zazniva i hluboce proZita skepse
vztahujici se k budoucim osudim slovanskych jazyka véetné ¢estiny:
nestane se jednim z narodnich regiondlnich jazykd, pokryvajicich
pouze oblast kultury, slovesného uméni a bézné neoficidlni komuni-
kace? To komentuje D. Faltynek v recenzi, z nizZ vybiram citat:

[Mysleni Jana Kotenského] je motivovano obavou, zda se oprav-
dovou a opravnénou, o tuto civilizaci, nabada k racionalni auto-
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reflexi, k 1é¢eni diagnostikované iraciondlni kiece védou, ktera
je ochotna a) reagovat na jeji iracionalni postmoderni negovani,
b) falzifikovat své nalezky, c) ¢init tak novym typem racionality
[...] (Faltynek 2005, 47).

7 FUNKCNI STRATIFIKACE CESTINY

S obavami Jana Kotenského o budoucnost ¢eStiny souvisi i jeho zajem
o funkéni stratifikaci ¢estiny. Recenzenti upozoriiuji na pojem ,,fecCoveé
funkéni spektrum spolecnosti“ (zavadény hlavné v knize Komunikace
a cestina; Korensky 1992): podle Korenského se v jednotlivych eta-
pach vyvoje spolecnosti a v konkrétnich komunikacnich situacich
miize v re¢ové funkénim spektru uplatriovat i vice jazykil. Recenzenti
se shoduji rovnéz na tom, Ze pro cestinu neni podle Jana Korenské-
ho prizna¢na (zasluhou historického vyvoje) socidlni diferenciace
jazykovych prostredkdi, ale vazanost vyjadrovani na razné typy
komunika¢nich situaci. Uvahy Jana Kotenského tu nutné ziskavaji
i diachronni dimenzi: na ni jsou zaloZeny myslenky o komplexu de-
ficitnosti a nestability spojené s mluvenou cestinou, o problematic-
ké povaze ,mluvenostniho spisovného kodifikatu“, o tom, zda nam
z historickych pric¢in chybi kontinuita kultivované spolecenské , kolo-
kvialni“ cestiny. Janu Korenskému zaleZelo na tom, aby se v ¢eskych
skolach vénovalo vice pozornosti kultivaci mluvenych projevil, aby
vyuka nevedla jen k mluvené napodobé projevl pisemnych. V této
souvislosti je prihodny nasledujici citat (s uzitim Kotenského slov),
jehoZ autorkou je recenzentka Svétla Cmejrkova:

Pri stanoveni recové funkéniho spektra spolecenstvi vychazi Jan
Kotensky [...] z pfedpokladané typologie situaci, v nichz komu-

€

nikujeme. Byt ,komunikac¢né Gplny“ znamend ovladat vSechny
funkc¢ni fec¢i narodniho jazyka a ,prijatelné, srozumitelné, na-
lezité“, a tudiz ,Gsp€sné“ je v jednotlivych situacich pouZivat

(Cmejrkova 1994, 146).
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8 STYL TEXTU JANA KORENSKEHO

Nyni se dostavam v tomto ,posklddaném portrétu“ k tématu nejvice
kontroverznimu: k tomu, co autofi soudi o stylu Kotrenského textt.
Z Konstrukce gramatiky ze sémantické baze vSichni zndme priklady
o Benjaminovi, Benediktovi, Leokadii a dalSich; a rusistka K. Kozev-
nikova v souboru fejetont Aby re¢ nestéla... takto komentuje vystou-
peni jednoho referenta na védecké konferenci:

Ctvrtym u stolu byl mladik, jeden z dne$nich referentd, jehoZ
vyklad se pohyboval v mlzinach abstrakce a byl tak prospikovan
terminologii, Ze to musel byt bud extrakt nejvyssiho poznani,
nebo naopak docela jalové povidani, to se Eva neodvazila
posoudit. Bylo to samé ,relevance operatord pro heterogenitu
entit“ a ,,interzonost relace participant, samé modely a sché-
mata a jen dva tri podivuhodné nezivotné priklady (Valentina je
manzelkou Valentinovou, Hubert je bez slepého stfeva...) posky-
tovaly milosrdné zachytny bod. Muz shltl veceti a dlleZité pilil
vénovat se svym védeckym rejdim (KoZevnikova 1984, 211).

Je asi dostatecné zrejmé, koho méla autorka na mysli a co o jeho vyjad-
rovani soudila (jakkoli jde o fejeton, k némuz patti i vtipné nadsazky).
A nachéazime i dal$i kriticka vyjadreni: o abstraktnosti vykladd Jana
Korenského, o absenci dokladového materialu, o mnozstvi nebéznych
termind; o tom, Ze Jan Korensky je maximalné neredundantni, ke ¢te-
nari nevstricny; o tom, Ze problémem Ccitelnosti textu se nezabyva;
o tom, Ze Kotensky ztéZuje ¢tenafi Cetbu svych textd tim, Ze pouziva
redefinice, méni konotace nékterych vyrazd, libuje si v oxymoérech;
dale nalezneme poznamky o jeho bohaté rozvétvené syntaxi, mnozstvi
vyctd, vsuvek; i o tom, Ze se Jan Korensky ziejmé snaZi prekonavat
linearitu reci a vytvaret vyjadiovani simultdnné vSestranné; Ze tak
vznika text vysokého stupné slozitosti, ktery mnozi vnimaji jako dosti
neprichodny. Proti tomu lze postavit obdiv Kofenského zaké: podle
nich profesor ve svych textech nepouziva zadna slova ,navic“, a kde-
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koli to jazyk dovoli, Korensky text maximalné zisporni, zkondenzuje
a nenecha tak ¢tenare ani na chvilku si zalenosit. To uz cituji z medai-
lonu P. Vaculikové a L. Zamecnika: ,,TéZko byste v jeho textech hledali
slova redundantni, kazdé slovo ma své presné misto a kazdé z nich se
stejnym zanicenim, s jakym bylo napsano, je jeho zaky hltavé ¢teno*
(Vaculikova a Zamecnik 2017, 191). A k tomu jesté jeden zajimavy citat
(ani kriticky, ani obdivny) z pera J. Zemana, ktery se tyka ptichodu
Jana Kotenského do Ustavu pro jazyk ¢esky: ,,U konkurzu byl pfitomen
reditel B. Havranek, ktery byl dalsim z téch, jiZ se podileli na orientaci
mladého stézisty (zfejmé pod jeho vlivem vznikl i osobity styl Koren-
ského text)“ (Zeman 2006/2007, 160-161).

9 HODNOCENI VEDECKEHO PRINOSU

JANA KORENSKEHO
A ted se od kontroverzniho tématu vratim opét k (opravnéné) apo-
logetickému. Autori pisSici o Janu Korenském hodnoti jeho védecky
prinos prostrednictvim mnoha superlativli, napt. Ze jeho monografie
(Konstrukce gramatiky ze sémantické baze) se fadi mezi nejvyznam-
néjsi prace moderni ceské sémantické teorie; Ze jeho kapitola v opol-
ském svazku o cCestiné predstavuje dosud nejobsahlejsi a nejuplné;jsi
projekci komunikac¢niho pfistupu na fungovani cestiny; Ze ackoli byl
Jan Kotensky ,nejteoreti¢téjsim z teoretikd“, otazky praxe - zejména
vyukové - mu zdaleka nebyly cizi. Zd@razrniuje se, Ze komplexnost
a vniti'ni nerozpornost jeho reflexi mu umoznila, aby vyrostl v samo-
statného a nezavislého lingvistického myslitele; Ze z logiky vlastniho
uvazovani predjimal vyvoj svétové lingvistiky, napt. mnohé, co poz-
déji zformulovala konverzac¢ni analyza nebo etnolingvistika. K tomu
se vaze citat opé€t od J. Zemana, ktery psal o Janu Kofenském snad
nejcastéji:

Dilo Jana Korenského tvori jeden z vyraznych pilirt moderni

Ceské jazykovédy, jehoz vyznam zatim plné zhodnocen nebyl (je
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prekvapivé, jak mélo pozornosti jeho monografiim vénovaly ca-
sopisecké recenze) (Zeman 2006/2007, 163).

(MUj prispévek mozna svédci o tom, Ze recenzi neni iplné malo;
na druhé strané je fakt, ze Korenského Teorie prirozeného jazyka...
z roku 1989 se dockala snad pouze jediné recenze.)

10 CLOVEK JAN KORENSKY

A protoZe olomoucké kolokvium Clovék a jeho text vénované pa-
matce prof. Korenského ma v nazvu vyraz ,clovék“, chtéla bych na
zavér shrnout, jak autori textd o Janu Korenském hodnoti nékteré
jeho lidské stranky. Hodnoti ho jako jednu z vyraznych osobnosti vy-
chodoceského regionu. Hodnoti ho jako vynikajiciho zadka olomouc-
kych uditeld: M. Komarka, R. Zimka, O. Kralika a dalSich. Hodnoti
ho jako ucitele a Skolitele, ktery nadchl pro teoretickou lingvistiku
radu nadéjnych, originadlné uvazujicich mladych lidi; ktery ne naho-
dou v 70. letech stél u zrodu sekce mladych lingvistd Jazykovédné-
ho sdruzeni. Jeho Zaci ho povazuji za nejlepsiho profesora na svéte,
skvélého odbornika a nadherného clovéka, od kterého se maji co ucit
dalsi generace. Kolegové ho hodnoti jako $éfa se zdanlivé relaxova-
nym, ale z narocnosti neslevujicim stylem vedeni, ktery do znac¢né
miry proménil napr. atmosféru studia bohemistiky na olomoucké
filozofické fakulté. Uznavaji ho jako muzického ¢lovéka, milovnika
a znalce umeéni, zejména poezie a divadla (dramatu), coZ se nejednou
projevilo i v ndmétech jeho lingvistickych analyz (Suchého Klokoci,
Pasternakovy basné ,Unor“ a jejiho prekladu, Holanovy machovské
basné i Vest pocket revue od Voskovce a Wericha). Ostatné za svého
mladi v Pardubicich byl Jan Kofensky aktivnim ¢lenem krouzku bas-
nikd jako Jifi Grus$a, Petr Kabes, Jifi Pistora; Kabes$ ptipsal dokonce
k jedné své basni dedikaci ,,Janu Kotfenskému®. Jeho spoluzak O. Uli¢-
ny ma asi nejvétsi pravo tvrdit o Janu Korenském, Ze ,nikdy neztratil
ze zretele své univerzitni lasky, poezii a divadlo“ (Uli¢ny 1997, 236).
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ZAVER

Tento prispévek predstavuje jakousi textovou koldz, kterda by snad
Janu Korenskému nebyla proti mysli. Nemohla jsem text zatéZovat
neustalymi exaktnimi odkazy k medailoniim, nekrologlim, recenzim
jednotlivych autor® - snad jsem jejich texty prilis nezneuzila. A jako
neskromny zaveér si dovolim dva své vlastni citaty. Prvni je z mé gra-
tulace k sedmdesatinam Jana Korenského, mého dlouholetého spolu-
pracovnika a pfitele: ,Jan Kotfensky mohl byt klidné basnikem, lite-
rarnim kritikem, filmarem nebo rezisérem nékteré experimentalni
divadelni scény. Bud'me radi, Ze se stal lingvistou [...]“ (Hoffmanno-
V& 2007, 240). Druhy citat je bohuZzel uz ze zavéru mého nekrologu:

Opravdu nevim, zda si budu (a jisté nejen ja) pamatovat Jana
Kotenského spise jako inspirativniho lingvistu, ktery mi leccos
objevil a objasnil, nebo spiSe jako kamarada s mimoiradnym
osobnim kouzlem, se kterym jsem stravila nescetné prijemné
chvile. Ale vim, ze budu vZdycky vdécné vzpominat (Hoffmanno-
va 2022, 56).

prof. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc.
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