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ON THE STATUS OF THE 2ND PERSON SINGULAR MARKER -S

The study tries to show how the schizophrenic behavior of the Czech phi-marker -s both
as a C-2 clitic (Ty-s cetl // Ty jsi cetl "You've read") and a V-clitic (Ty cetl-s // *Ty &etl jsi
“You've read") could be derived within the theoretical framework of the phi-feature
geometric analysis.

Keywords: clitics; phi-feature inflection; feature geometry; unique phi-feature marker in
Czech

1 TEMA STUDIE

V této studii® vénuji pozornost phi-markeru -s, ktery vyjadruje hod-
noty ryst [Pers: 2] a [Num: sg.] a (podle sou¢asnych minimalistic-
kych generativnich teorii v relaci AGREE) tak overtné sjednocuje
uvedené hodnoty nominalnich ryst [Pers] a [Num] (tj. phi-ryst) no-
minativniho subjektu s rysy predikatu.® Phi-marker -s je zajimavy
uz proto, ze je unikatni i mezi slovanskymi jazyky, ale hlavné proto,
Ze je to ,zvlastni, maximalné deficientni, slaby // chudy“ vyraz, je-
hoz deficience na vSech rovinach reprezentace (prozodické, morfolo-
gické, syntaktické i sémantické, a konec konca i ,stylistické“) z néj
déla vyraz majici i zcela unikatni vlastnosti. Proto je pro lingvistic-
kou analyzu komplikovanym objektem a v teoretickych modelech

1 Posildm ji Janu Kofenskému tam nahoru, jako mdj darek, a omlouvam se Ti, Honziku,
Ty bys to napsal mnohem lip.

2 Pro rtzné pristupy k analyze phi-rysi viz napt. Harbour, Adger a Béjar (2008); pro
¢estinu viz skvélou studii RUZi¢ky (2004).
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s modularni organizaci jazyka, jaké vytvorila generativni lingvistika,
to plati dvojnéasob.

V Givodu pripomenu kontexty, v nichZ marker 2. sg. -s miiZeme najit.
Objevuje se jen ve finitnich CP s gramatickym subjektem s rysy [D],
[Index], [Nom] a phi-rysy [2. 0s, sg.], a to ve dvou syntaktickych kon-
textech, v nichZ mé rtiznou distribuci a co do ryst rliznou interpretaci:

(a) V kontextu vP obsahujici V V tomto kontextu odpovi-

-l-participium®
da kategorialni absolutné omezenou distribuci i obsahem ryst gra-
matickému AUX (j)si a oba AUX spolu s V., participium

komplex vyjadiujici [(nespecifikovanou) minulost] (préteritum),®

tvori (1) verbalni

(2a) verbalni komplex obsahujici AUX klitiku by s rysem [Hyp], kte-
ry vyjadtuje [nefakt] (tzv. kondiciondl pritomny), (2b) verbalni kom-
plex obsahujici AUX klitiku by a ngt/bgvat-l—participium // ngt_l_pamdpmm

Vbyvat ktery vyjadruje [kontrafakt] (tzv. kondiciondl minuly):

I-participium’

(1) Tys spal Ty (j)si spal
(2a) Ty bys spal Ty by (j)si spal
(2b) Ty bys byl spal Ty by (j)si byl spal
Ty bysbyval spal Ty by (j)si byval spal
Ty bys byl byval spal Ty by (j)si byl byval spal

(b) V kontextu vP obsahujici (3a) NP/DP/AdjP/AdvP/PP, (3b) V

-n-/-t-
participim / Ve (3D). V tomto kontextu ma phi-marker -s kategorialné
Sirokou distribuci a odpovida kategorialni distribuci i rysy lexikalni-
mu AUX (j)si // (j)ses poskytujicimu nejen phi-rysy [2. sg.], ale i rysy

z domény TAM: [Tense: prézens], [Aspect: @], [Modus: real]:

(3a) Tys moje Zena Ty (j)si // (j)sesS moje Zena
Tys tchvatna Ty (j)si // (j)ses tchvatna

3 Konstrukci obsahujici navic Vbyt ..
s vyznamem antepréterita (i tam s minimem doklada - za né dékuji Pavlu Koskovi —
napr. a sém seznati mézes a rieci, Zes zle ucinil a hlipé, Zes se toho byl chopil; Tkadlecek),
nechdm stranou, nebot véechny formy antepréterita jsou dnes fosilni archaismus.
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Tys doma Ty (j)si // (j)ses doma

Tys z Brna Ty (j)si // (j)ses z Brna
(3b) Tys chvalena Ty (j)si // (j)ses chvalena
Tys vidét dobre Ty (j)si // (j)ses vidét dobre

1.1 SPECIFIKACE TEMATU

Navrhuji analyzovat marker -s v obou kontextech (a) i (b) jednotné
jako ryzi phi-marker, ktery nese pouze rysy 2. sg., tedy stejné rysy
jako gramaticky AUX (j)si // *(j)ses v kontextu (a). Dalsi rysy, kte-
ré marker -s poskytuje v kontextu (b) navic, tj. [prézens] a [real],
ziskava jinym mechanismem nez syntaktickou derivaci.® Tim se 1isi
od ,vétsiho“ lexikalniho AUX (j)si // (j)ses, ktery se vyskytuje v tom-
téz kontextu (b) a ktery vSechny své rysy, tj. phi-rysy 2. sg. i TAM-ry-
sy, ziska jejich sbiranim v prislusnych hlavach pri derivaci (bud’ jejich
vyjadfenim jazykovym materidlem, nebo jako default).

S tim souvisi mj. fakt, Ze phi-marker -s se nemiiZe ani v kontextu
(a), ani v kontextu (b) sloucit s NEG-proklitikou ne-. Chova se tedy
v obou kontextech zase jako gramaticky AUX (j)si // *(j)ses (4a) a ji-
nak nez lexikalni AUX (j)si // (j)ses (4b):

(4a) *Ty nes prisel *Ty nejsi prisel
(4b) *Ty nes moje Zena Ty nejsi moje Zena

Tato data lze vysvétlit (zatim) tak, Ze lexikalni AUX (j)si // (j)ses
je generovan v hlavé v°pod NEG® (viz napt. jeho analyzy v kopulo-
vych vétach, v nichz je v pozici V selektujiciho komplement typu

4 Jako nejjednodussi moznost se nabizi interpretacni mechanismus zaloZeny na teorii, jejiz
soucéasti je default hodnota. Rys [Prez] je default hodnota rysu [Tense], neni-li materialem
vyjadrena hodnota [Past] (nebo neni-li materidlem primo vyjadfena ona sama) a rys [Real] je
default hodnota rysu [Mod], neni-li jazykovym materidlnem vyjadiena hodnota [Hyp]. Srov-
nejme i nutnost vyjadrit rys [Past] (ii) nebo [Hyp] (iii). Analogicka situace je napt. v rusting,
s tim rozdilem, Ze tam zanikly specialni klitiky, a tedy v ni neni ani marker -s:

(i) Tys krasna Ty krasivaja Otec gord
(ii) Tys byla krasna Ty byla krasivaja Otec byl gord
(iii) Ty bys byla krasnd Ty by byla krasivaja Otec by byl gord
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small clause) a funk¢ni rysy ziskava hlavovym posunem do prislus-
nych hlav v TAM-doméné a pak ve phi-doméné. Naproti tomu grama-
ticky AUX (j)si // *(j)ses je zjevné generovan nad NEG, mozna tak,
Ze je v TAM-doméné v(j)s a ve phi-doméné sufix -i. Phi-marker -s se
v obou kontextech (a) a (b) chova stejné jako gramaticky AUX - viz
(4a) a (4b) -, coz jen podporuje moji hypotézu, ze v obou kontextech
jde o jeden a tyZ vyraz a ruznd interpretace jeho rysu v kontextu
(a) a (b) neni vysledkem derivace.

V obou kontextech (a) i (b) je phi-marker -s prozodicky defi-
cientni vyraz, a ma tedy stejnou vlastnost jako gramaticky AUX
(j)si /] *(j)ses. Lexikalni AUX (j)si // (j)se$ naproti tomu prozodic-
ky deficientni (v nékterych kontextech) neni. Srovnejme napt. kon-
trasty ve znamych kontextech: v prvni pozici CP (5a), nebo v eliptic-
ké odpovédi na otazku (5b):

(5a) *eSprisel vcas(s) *Jsi prisel vcas
*8Smoje Zena Jsi moje Zena
(5b) A: PriSel jsem vc¢as — B: *S. A: PriSel jsem vcas - B: *Jsi

A: Jsem tvoje Zena? - B: *S.  A: Jsem tvoje Zena? - B: Jsi

Phi-marker -s a gramaticky AUX (j)si jsou sice prozodicky defi-
cientni, ale kazdy je deficientni jinak. Spole¢nou vlastnosti obou je to,
Ze nejsou nositeli prozodického prizvuku, coz se (nejsou-li k dispozi-
ci pristroje mérici akustiku) asi nejlip testuje v odpovédi na otazku,
viz (5b). Jsou mezi nimi minimalné dva prozodické rozdily: (i) schop-
nost samostatného taktu: -s : NE, (j)si: ANO (na konci véty velka, jinde
mala; vétsi u jsi nez u si), (ii) schopnost slabi¢nosti: -s: NE, (j)si ANO.

Poznamka: Rozdil mezi phi-markerem -s v kontextu (a) a (b) ply-

nouci mozné z toho, Ze v kontextu (b) poskytuje interpretaci ryst

5 *=maximalni stylisticka priznakovost (v tomto pripadé ,lezérnost“; viz Toman,
2000), ¢ = nikoli v psaném diskurzu.
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[Prez] a [Real], které neziskava strukturné (viz vyse), kdezto v kon-
textu (a) jen interpretaci strukturni, se projevuje taky ve ,stylistice®
Phi-marker -s v kontextu (b) je co do registrli, v nichZ se objevuje,
typicky pro Cestinu vyrazné se odchylujici od standardu (jak smérem
ke kniznosti/archai¢nosti - Zdrdvas Maria, milosti plna -, tak k hovo-
rovému substandardu - Tys mi teda kamarddka -, v obou pripadech
jsou véty minimalné vyuzivané; najdeme je, funkcné motivované,
napt. v uméleckém diskurzu: Salome, podobnas tiponku, podobnas kyta-
r'e, pro svého vladare - pisenl K. Kryla; Ty, jeZ zakletas v mém stromé - ro-
man Jiriho Kubény). Odchyleni od standardu je natolik velké, ze v Ceské
lingvistice se phi-marker -s v kontextu (b) poklada asi za negramaticky,
soudé tak podle toho, Ze ho gramatiky vétSinou viibec neregistruji.
Phi-marker -s v kontextu (a) ma co do registrdl, v nichZ se objevuje,
distribuci danou fadou faktord. Ve vétach bez reflexiva je podle Balhara
et al. (2014) marker -s (nesls, nesl bys) typicky pro vychodni ¢ast Cech
a Moravu (s vyjimkou jeji nejvychodnéjsi ¢asti), zatimco ve zbyvajici
¢asti Cech prevaZzuje gramaticky AUX (j)si (nesl (j)si, nesl by (j)si), ale
mizeme se zde setkat i s markerem -s. Marker -s je typicky pro registr
,heformalni“ cestiny. Ve vétach s reflexivem je naproti tomu soucasti
standardu v Cechach jak marker -s ,piilepeny*“ k reflexivu (B4l ses?),
tak i gramaticky AUX (j)si (Bal (j)si se?). Na vétsiné Moravy je bézné

vs ¥

ses, sis, jen na Valassku a z vétsi casti i ve Slezsku je jsi se, jsi si.

Z prostorovych diivodd budu v této studii pozorovat phi-marker
-s v kontextu (a) a omezim se na jeho popis v CP obsahujicich préteri-
tum (1) a kondicional pritomny (2a). S registry, v nichz se phi-marker
-s objevuje (viz poznamku petitem vyse), souvisi dveé vécné odlisné, ale
spolu souvisejici skutecnosti, na které chci hned v tvodu upozornit.

(i) V Ceskych referencnich gramatikach nenajdeme empiricky ex-
haustivni popis jeho vlastnosti a v teoretickych pracich ani analyzu;
né€jaka data se daji najit v diachronnich popisech. To minimum pub-
likovanych praci o markeru -s ho poklada za (pro)klitiku a (proto)
si v8ima hlavné jeho pozice ve vété: Haller (1937), pozorujici -s ve
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vétach s reflexivem, Sedlacek (1994), vsimajici si zvl. -s v kondicio-
nalovych vétach (z hlediska kodifikace), a Valkova (2011). Dale znam
dvé nepublikované diplomové prace (Preininger 2017; Novakova
2018); data z Novéakové budu ¢asto vyuzivat. Vyuziju i data z CNK,
ktera pro mé vyhledaval FrantiSek Kovarik.

(ii) Hodnoceni gramatické spravnosti vét obsahujicich marker -s ro-
dilymi mluv¢imi ¢asto nebyva stejné a i jeden mluvci ¢asto neumi hod-
notit urc¢itou vétu jednoznac¢né: hodnoceni mych dat se pohybovalo na
ose [ok / ok v registru X - spi$ ok / spi$ ok v registru X - nevim - spis
$patné - Spatné]. Ve studii ovS§em nelze (prirozené) vSechny tyto hod-
noty u jednotlivych prikladd reflektovat a kvantifikovat je vzhledem
k teritoridlné a/nebo socidlné vymezené mnoziné hodnotiteld.

2 PHI-MARKER -S

Rekl jsem uZ hned na pocatku pro prvni pribliZeni, Ze phi-marker
-s se objevuje ve verbalnim komplexu s V| participium V. CP S NOmMina-
tivnim subjektem s rysy [D], [Index], [Nom] a phi-rysy [2. os. sg.]
a overtné sjednocuje jeho phi-rysy [Pers] a [Num] s rysy v hlavé Infl°
rozsifené vP. V... - pak (ve slovanskych jazycich) vyjadfuje su-
fixem na pravé periferii ,nominalni“ phi-rysy subjektu: znovu touz
hodnotu phi-rysu [Num], tj. [sg.], kterou overtni subjekt vyjadiuje
»Zajmenem* ty,”® a hodnotu rysu [GENUS], kterou overtni subjekt
ty jakozto bezrodé zajmeno nema.” (Tyto rysy jsou D-subjektu ,na

pokyn“ rysu [Index] prid€lovany z diskurzu):

(6) Ty // pro pracoval[-@/-a/-0]-s

6 Nebudu si v§imat subjektd s rysy 2. sg., které nesou rys [Honorific] a jsou overtné
vyjadfovany zdjmenem vy, nebot shodovy phi-marker ve finitni formé nese rys 2. pl.: Vy
Jjste prisel.

7 V—l—participium
mi“ sufixy:
(1) Ty (j)si// (j)ses AcU.zmrzl—}'r/—é\
(i) Ty(j)si// *(j)se$ zmrzl-@/-a ...

vyjadruje phi-rysy jen ,kratkymi“ sufixy, zatimco Adj, .., j€n »dlouhy-
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Marker -s je tedy prostfedkem dublujicim nomindalni subjekt a tuto
vlastnost sdili se sufixalnimi phi-markery, tedy i markery 2. sg. -i (ve
Vimper V kontextu ... CC_ ¢t-i), -$ (u V (j)se-$, pise-$), -@ (u AUX by,
uV, .. default, pi§) a s gramatickym AUX (j)s-i, ktery ve své vnitini
struktufe za rysové prazdnym v(js) sufixalni marker 2. sg. -i obsa-
huje. Data v (7) ukazuji, Ze vSechny tfi overtni markery 2. sg. maji
rizné vlastnosti morfologické, syntaktické i prozodické, které se
projevuji v overtni syntaxi v jejich rizném setazeni. Marker -s ma
v (a) vlastnost jako sufix, v (b), (c) a (d) jako C2 klitika; z toho plyne,

ze v [(a), (b), (c), (d)] = ? (vyraz se schizofrennim chovanim).

(7)
- Jjs-i -s
sufix C2 Kklitika ?
Ty dobre spis *Ty dobre spal jsi Ty dobfe spals
*Ty dobres spi +Ty dobre jsi spal +Ty dobres spal
c. Ty*$ dobre spi Ty jsi dobre spal  Tys dobre spal

2.1 STATUS PHI-MARKERU -S

V Ceské lingvistice se status phi-markeru -s zjistuje zvl. diachron-
nim pohledem a je prejiman bez analyzy do synchronnich popist
(napt. i Migdalski 2006). Standardné se predpoklada, Ze toto -s je
priklonka (tj. klitika), ktera vznikla z prézentni formy gramatického
AUX s rysem 2. sg. jsi zaniknutim koncové samohlasky i a poc¢atecni-
ho j. Zanik i dokumentuje Haller (1937) dokladem uZ z Alexandreidy:
Ze js’ prépustil, Ze js’ ho slySeti nerodil - a vysvétluje ho na principu
analogie, uvadéje napt. zménu kdosi > kdos. Zanik pocate¢niho j do-
klada priklady zase uz z nejstarsich pamatek (otvoril si, z legendy
0 Jidasovi) a zanik obou konsonantt jakZ s’ chtél, takZ s’ vSe obriedil
z legendy o Panné Marii. Zména (j)s-i > -s zachovava obsah ryst vy-
choziho i vysledného jazykového objektu, proto je jejim vychodiskem
jen gramaticky AUX obsahujici v(js), ktery diachronné vidéno vznikl
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procesem ve funk¢éni gramatice chapaném jako nezavr$ena gramati-
kalizace, viz (3) > (4) ve vzorci 1 a srovnani se vzorcem 2 nize:

Vzorec gramatikalizace 1

(1) > (2) > (3) > @
V[V(j)s_phi]lndAPrez LexAUX[V(j)S_phi]Ind,Préz GramAUX[V(j)S_phi]phi ?[Vs]phi
plné v plné V / C2 klitika C2 Kklitika ?

Atypické je to, ze pri této zméné (3) > (4) phi-rysy 2. sg. prechazeji
ze sufixu -i, ktery mizi, na vs. Analyza nadto nedava odpovéd na tii
zasadni otazky: (i) Jaky je gramaticky status phi-markeru -s; (ii) proc
zmeéna nastava praveé pro 2. sg. a prave jen pro ni, kdyz je podle na-
vrhovaného ,zkracovaciho“ mechanismu k dispozici pro vSechny phi-
-markery, napt. 1. sg. (j)s(-e)-m >*-s; (iii) pro¢ viibec vznika ,,novy*
marker 2. sg.: prisel jsi // priSels.

2.2 STRUKTURNI ANALYZA PHI-MARKERU -S

Navrhuji strukturni analyzu markeru -s, kterd da na vyse uvedené
otazky odpovéd. Vychodiskem jsou matice ukazujici sufixy nesouci
phi-rysy v AUX:

Matice A: AUX[phi]

AUX [phi]
v Phi
osoba ¢islo
sg. pl.
(j)s 1. |-e|-m* -me
(j)s 2. -i -te

3.

*|x| = foneticka realizace x je obligatni, (x) = foneticka realizace x neni obligatni.
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Matice B: AUX[hyp][phi]

AUX [hyp][phi]

th Phi
osoba ¢islo
sg. pl.
by 1. -ch |-o]-m
by 2. -ste
by 3.

Muazeme se nyni podivat, jak shodové sufixalni phi-markery ko-
reluji se strukturou phi-ryst nominativniho subjektu, at uZ jsou
usporadany jako svazky ryst (napf. ve strukturalismu), nebo jako
hierarchie ryst (napt. v geometrii ryst). Inspirovdn Premingerem
(2021) pouziji redukovanou verzi geometrie phi-rysd, ktera zamérné
nereflektuje rysy PERS: inkluziv x exkluziv; NUM: dudl a jiné, proto-
Ze i kdyzZ je nese subjekt, ceské referencni vyrazy ani flexe je nevyja-
diuji (viz Zikova a Karlik 2014). Nereflektuji ani rys GENUS, protoze
neni pro nasi analyzu relevantni. Rysy jsou monovalentni a objevi se
jen tehdy, kdyZ maji pozitivni hodnotu.

Uvadim dvé mozna (a v literatufe se objevujici) schémata, protoze
momentalné nemam presvédcivé diivody pro volbu jednoho. Mohu
tak postupovat proto, Ze phi-marker -s v obou ptipadech reprezen-
tuje material, ktery vyjadruje shodu s D-subjektem KOMUNIKANT.®

8 A situaci nefesi ani znamé polské shodové ,analytictéjsi“ phi-markery.
1. 0S.Sg. -m 1. 0s. pl. -Smy
2.0s.sg -$ 2. 0s. pl. -Scie
Ke geometrii schématu 2 svadi to, Ze je-li v subjektu [KOMUNIKANT-potencialné ADRE-
SAT], tak v shodovém phi-markeru je $. Ke geometrii schématu 1 zase svadi to, Ze je-1i
v subjektu [KOMUNIKANT-MLUVC{], tak ve shodovém phi-markeru je -m.
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Schéma 1:

Phi
[PERS] [NUM]
KOMUNIKANT PLURAL
AUTOR
Schéma 2:
Phi
[PERS] [NUM]
KOMUNIKANT PLURAL
ADRESAT

Sufixalni phi-markery v matici A i B odpovidaji geometrii phi-ryst
referenénich vyrazi v nominativnim subjektu v obou schématech 1
a 2 tim, Ze tzv. 3. os. nema sufixalni phi-marker, protoze realizuje
shodu se subjektem, ktery nema rys KOMUNIKANT (je to znama ne-
-osoba). Vhodné je taky pripomenout, Ze v téch jihoslovanskych ja-

zycich nebo jejich registrech, v nichZ je v konstrukci s V pro

-l-participium
3. os. overtni kliticky AUX, je rozdil mezi 1. 0s. a 2. 0s. na siranpé jedné
a 3. ne os. na strané druhé vidét i v razeni klitik v klitickém Kklastru
(KK). Klitické AUX s phi-rysy KOMUNIKANT (1. a 2. 0s.) se radi pred
zajmenné klitiky (stejné jako napt. v ¢estiné a polstiné, v nichz AUX
3. 0os. nema phi-marker, zatimco klitické AUX bez phi-ryst KOMUNI-
KANT (3. 0s.) jsou razeny za zajmenné klitiky. Srovnejme napft. kon-

trast v srbstiné/chorvatstiné/bosenstiné (O’Connor 2002, 7).

(8) Ja sam mu ih dao *Ja mu ih sam dao
On mu ih je dao *On je mi ih dao
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Geometrii rysd v obou schématech 1 a 2 odpovida taky to, Ze PLU-
RAL ma v maticich obou AUX sufixalni vyjadreni, kdeZto sg. nema.
Nadto sufixy PLURAL v matici A: AUX[phi] jsou identické pro vech-
na V: js-me, déla-me, bude-me ..., js-te, déla-te, bude-te.® Matice A:
AUX[phi] je tedy strukturné matici V[finit], a je ji i materidlem rea-
lizujicim phi-rysy taky, kromé 2. os. sg. (-i je sufix 2. os. sg. pro pod-
mnozinu V[finit][imper]). vby nese rys [hyp], a ma tedy v celé matici
B: AUX[hyp][phi] overtni realizaci (v derivaci je insertovan v hlave
Mod), kdezto v(j)s nenese zadny rys; a v matici A: AUX[phi] je tedy jen
hostitelem sufix@ vyjadrujicich phi-rysy. V 3. os., nerealizujici shodu
s KOMUNIKANT, sufix neni, a tedy neni ani licence pro jeho inserci.

Nesoulad se schématy 1 i 2 ukazuje matice B: AUX[hyp][phi]. Syn-
kretismu realizace rysu 2. sg. a 3. sg. neodpovida geometrii rysd, a ne-
objevuje se proto pro realizaci rysd 2. a 3. 0s. sg. v matici A: AUX[phi]
ani jinde u V. Nadto se PLURAL pro 2. os. v AUX [hyp][phi] vyjadiuje
sufixem -ste, ktery nikde jinde u V neni. Odstranéni uvedeného nesou-
ladu startuje potfebu mit materidl nutné pro realizaci 2. os., protoze
3. 0s. je bez materialu. To vede k reanalyze a dekompozici sufixu s ry-
sem 2. pl. -ste: -ste > -s -te, vysvobozujici jako samostatny segment -s.
Ten ze sufixu -ste dédi rys 2. os. a rys prozodicky a syntakticky nesa-
mostatného jazykového objektu a ztraci jeho (v prozddii) slabi¢nost
a (v syntaxi) vlastnost sufixu. Srovnejme sufix -ch a ne-sufix -s v (9):

(9)

Ja by-ch spal *Ja-ch by spal

Ty by-s spal *Ty-s by spal

Ja by-ch se omluvil *Ja by se-ch omluvil
Ty by-s se omluvil Ty by se-s omluvil

9 Pominu moZnost vynechani -e, ma-li 1. os. marker -u nebo -i (nes-u - nese-m(e) x
delam - déla-m*(e)), jehoz vysvétleni je trividlni, a vynechani AUX v 1. os., je-1i overtné
vyjadien subjekt (Viera ja (jsem) prisel x Viera pro *(jsem) priSel; Véera my (jsme) pri-
Sli x V¢era pro *(jsme) prisli), které je taky na vysvétleni trivialni.
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Phi-maker -s se objevuje taky v matici A: AUX[phi] jako vyraz
se stejnymi phi-rysy, jako gramaticky AUX (j)s-i, ale zatimco AUX
(j)s-i je C2 klitika, -s klitika neni a neni ani sufix:

(10)

Ty-s spal Ty jsi spal

Ty spal-s Ty spal jsi
*Ty-s se holil Ty jsi se holil
Ty se-s holil *Ty se jsi holil
*Ty se holil-s *Ty se holil jsi

Plnou integraci matice B: AUX[hyp][phi] do schématu 1 a 2, véetné
realizace phi-rysa sufixy, umoziiuje reanalyza [v(j)s-phi]: AUX[phi]
v matici A > sufix[phi] v matici B. Tato reanalyza poskytuje tedy sufix
taky pro realizaci phi-ryst 2. sg. (j)si, a poskytuje tak vedle co do
syntaktickych vlastnosti unikatniho markeru -s druhou formu sladé-
ni matice B se schématy 1 a 2. Je proto formou standardni. Navic -
jako vSechny (j)s- sufixy - poskytuje formu sjednocujici phi-material
ve schématech 1 a 2.

(11)
*ja by-(j)sem *my by-(j)sme
ty by-(j)si vy by-(j)ste

Data v (12) poskytuji na zdkladé srovnani se sufixem -ch a s ne-sufi-
xem -s evidenci pro to, Ze [v(j)-phi] se v matici B chova jako sufix:

(12)

Ty by-(j)si se bal *Ty by se-(j)si bal
*Ty by-s se bal Ty by se-s bal

*Ja by-(j)sem se bal *Ja by se-(j)sem bal
Ja by-ch se bal *Ja by se-ch bal
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Reanalyza: gramaticky Aux[‘/(j)'Phi]pm > [\/(j)—phi]phi znamenajici zménu
,C2 klitika > sufix“ je ve funkéni lingvistice analyzovatelnd jako stan-
dardni zavrzeni procesu gramatikalizace, viz vzorec 2:

Vzorec gramatikalizace 2

(1) > (2) > (3) > (4)
V[V(j)s_phi]lnd.Prez LexAUX[‘/(j)S_phi]IndAPréz GramAUX[\/(j)S-phi]phi ?[V(j)s-phi]phi
plné v plné Vv / C2 Kklitika C2 Kklitika sufix

Srovnani vzorce gramatikalizace 1 phi-markeru -s se vzorcem gra-
matikalizace 2 phi-markeru -jsi, at uz kondi jako gramaticky AUX
se statusem C2 klitiky (3) v matici A, nebo jako sufix (4) v matici B,
ukazuje, Ze phi-marker -s je strukturdlni sirotek.

3 POZICE PHI-MARKERU -S V CP

Data v (7), kterd predstavuji pozici phi-markeru -s v minimalnich

kontextech, ukazuji, Ze marker -s se objevuje v pozici adjacentni za
Lparticipium (1)s V POZICi adjacentni k foneticky realizovanému objektu

pred V. icipium? preference C2 (ii).

(i) V pozici adjacentni za V se marker -s chova jako hla-

-l-participium
vova klitika, nikoli jako sufix. Lze to dobre dokumentovat znamymi
polskymi daty (Migdalski 2006, 236n, mezi jinymi). V polstiné ovliv-
nuje pritomnost phi-markeru 2. sg. -$§ fonologické procesy probiha-

jici ve strukture [V -$]: (@) o > 6 [u] raising a (b) umisténi

-l-participium
prizvuku. (a) O > 6 [Iil] rfastévé v posledni slabice slova pred znélou
obstruentou a ptipojeni phi-markeru -$ k -I-participiu raising bloku-
je (13). (b) Slovni prizvuk je v polstiné na penultimé prozodického
slova. Pripojeni markeru 2. sg. -$ k -I-participiu posunuje ptizvuk ve
slové na slabiku doprava (14):

(13) Jam mdégt x Ja mogiem
(14) robil x robitem
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Uvedené chovani phi-markeru -$ (a stejné se chova phi-marker
1. sg. -m, a podobné i 1. pl. -Smy, 2. pl. -Scie) vede k analyze, Ze to jsou
sufixy.t® V cestiné phi-marker 2. sg. -s, pokud je mi znamo, fonolo-

gické procesy probihajici ve strukture [V -s] neovliviiuje. To

-1-participium
je chovani, které je typické pro klitiku. Klitipky tpotii s hostitelem fono-
logicky neinteraguji; v cestiné se napt. klitika neti¢astni degeminace
(viz chovani klitiky -li: Rozhodl-li se, Ze ... [/rozhodlli], *[rozhodli]),
ale sufixy se ji i¢astni: sas-sky [saski:]. Neticast markeru -s na de-
geminaci, viditelna na -I-participiu s apokopou [1] (Ness ho? [ness]),
mluvi pro to, Ze -s neni afix, ale hlavova klitika (V-klitika). Stejné se
fonologicky chova i XP, které se slouci pri derivaci s phi-markerem
(napt. A less vidél? [less]), coz ukazuje i fonologicky, ze phi-marker
-s je klitika, v tomto pripadé frazalni klitika.

Analyza markeru -s jako V-klitiky predikuje data (15a) ukazujici
tzv. participle fronting V. __ ... . akontrast (15a) x (15b), spocivajici
v rozdilu mezi V-Kklitikou (a) a XP-klitikou (b):

(15) a. Cetls kniZku x  *Cetl kniZkus
b. Cists knizku nechtél Cist knizkus nechtél

(ii) V pozici adjacentni k jakémukoli foneticky realizovanému ob-
jektu pred V
objevuje v pozici KK adjacentni k nejvyssi pozici. Tou mize byt bud

Lparticipiem S€ phi-marker -s chova schizofrenné. Typicky se
néjaka hlava v C-doméné (a), nebo [Spec, XP], do niZ se posunuje XP,
aby realizovalo Topik nebo Fokus (3):

(a) V prvni pozici je hlava v C-doméné. Uvedu pro ilustraci dvé.

V prvni pozici je podradici spojka: spojky generované v pozici C°
jsou v prvni pozici, ale nad C° je v hierarchii projekci finitni klau-
ze jesté nékolik hlav, do jejichZ specifikatorti se miiZze posunout XP,
a spojka se tak ocitne na jiné nez prvni pozici. Marker 2. sg. -s se

10 Jak je vidét v (13), mohou se tyto sufixy posunout i k hostiteli nalevo (napf. Crys-
mann, 2006, mluvi o floating affixes, elegantni analyzu s vysvétlenim ,, mobility“ tohoto
afixu navrhuje Embick, 1995).
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chova standardné jako C2 klitika (v kanonické C2 pozici nebo neka-
nonické C3 pozici):

(16) a. Rekl, Zes ty ptiSel pozdé  b. ReKl, Ze tys prisel pozdé
a. Rekl, tys Ze prisel b. Rekl, ty Zes prisel pozdé

V prvni pozici je diskurzova partikule: Ta je v hlavé nachazejici
se v C-doméné tak vysoko, ze pro posun néjaké XP pred ni uz neni
v syntaxi pozice. Marker -s se chova zase standardné jako C2 klitika:

(17)

Taks toho medvéda nemeéla hladit // Tak toho medvédas neméla
hladit

Toho medvédas rpart/ady tak neméla hladit

Tos ty Pavla kritizovala // To tys Pavla kritizovala, To ty Pavlas
kritizovala

*Tys to Pavla kritizovala

(B) V prvni pozici je [Spec, XP], do niz se posunuje XP, aby reali-
zovalo Topik nebo Fokus a jejich kontrastivni varianty; proto jsou
v prvni pozici XP rizné kategorie a velikosti, napt.:

(18)

Tu knizkus dostala od babicky

Tys odpovidala spravné

Kohos pochvalila?

O cos // OCs hrala?

Velmi spravnés odpovidala

Cist knihys za¢ala na gymnaziu

Od néadrazi na fakultus Sla pésky?

Tu rdzi a tu vazus dostala od Petra

Helené do Kalifornies telefonovala, mné ani na chalupu ne
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Phi-marker -s se v pozici adjacentni k XP chova jako C2 enklitika,
neni-li ddvod, aby se choval jako proklitika. Ten diivod nastava, je-li
v prvni pozici syntaktickd XP, kterd je soucasné prozodickou frazi,
a tedy za prvni pozici je ,pauza“. Pauza brani, aby klitika enkliti-
zaci k syntaktické XP v prvni pozici ziskala prozodického hostitele,
a chovala se tak jako ,vzorna“ C2 klitika. Marker -s ma dvé moz-
nosti ziskat prozodického hostitele: (a) chovat se i v tomto prozo-
dickém prostfedi jako ,,vzorna“ C2 klitika, a tedy proklitizovat k XP
v prvni pozici po pauze; (b) nechovat se jako ,vzorna“ C2 klitika,
a k XP/V
(b), v psaném diskurzu se v (a) neuziva vibec). Priklad (21) ukazuje,

v prvni pozici po pauze enklitizovat (-s preferuje

-l-participium

Ze proklitizace nebo enklitizace se tyka celého KK (viz dale):

(19) a. Divku, ktera prisla posledni | sPavlovi neptedstavil
b. Divku, ktera prisla posledni | Pavlovis nepredstavil
(20) a. Karla 1V, Otce vlasti | snamaloval dobre
b. Karla IV, Otce vlasti | namalovals dobie
(21) a. Ze neprijdes | [smi] nerekla
b. Ze neptijdes | nefekla[s mi]

Tato data doplnim o zadkladni data ukazujici pozici phi-marke-
ru -s v CP s jednou klitikou nebo vice klitikami zaplnénym KK (viz
niZe). Phi-marker -s se i v tomto kontextu chova nestandardné. Muaze
stat uvnitr KK, a chova se tedy jako C2 klitika (22a). Nebo mtzZe stat
mimo KK, typicky v pozici adjacentniza V, ..., a ukazuje chovani

V-klitiky (22b). Nebo miize stat adjacentné za XP mezi KK a V
a ukazuje chovani netypické pro vétné klitiky i pro slovni klitiky (22c):

-l-Participium

(22) a. Ty[s mu ho] dal
b. Ty [mu ho] dals
c. Ty[mu ho] faks dal
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(23) a. Koupil[-lis] tu knizku?
b. Koupils[-li] tu knizku?

Posledni data, ktera predstavim, ukazuji pozici phi-markeru
-s uvnitt KK. Klitiky v ném maji (jak znadmo) rigidni fazeni, v cesStiné
toto:

Kliticky klastr v ¢estiné (zopakujme si):

KK[[OPERATOR -li] > [doména AUXILIAR: hyp: by > phi (j)s] >
[doména VOLNY DAT: slabé REFL si > slab4 PRON mi / ti] > [do-
ména slaba REFL: si > se] > doména slaba PERS.PRON: DAT >
ACC > GEN]]

Phi-marker -s se uvnitf KK zase chova nestandardné: muize stat
v jakékoli pozici pred doménou PERS.PRON: (24a) - (24c) x (24d),
tj. jak v pozici odpovidajici jeho standardnimu razeni jakoZto phi-
-markeru (24a), tak v pozicich, které jeho razeni jakozto phi-marke-
ru neodpovidaji (23b), (23c). Zcela unikatni vlastnosti phi-markeru
-s je, ze v KK velmi silné preferuje pozici za REFL.klitikou (24c):

(24) a. Ty [bys se mu] opravdu libil
b. Ty[s by se mu] opravdu libil
c. °Ty [by ses mu] opravdu libil
d. *Ty [by se mus] opravdu libil

Data v (25) jsou pro moji analyzu velmi délezita, protoZe uka-
zuji dvé unikatni vlastnosti phi-markeru -s projevujici se jeho
senzitivnosti k REFL.klitice:

(i) Je-li v KK REFL.klitika, phi-marker -s preferuje pozici uvnitt KK
(25a) pred pozici mimo KK adjacentni za V...~ (25b). V CP bez
klitiky v KK jsou obé pozice co do jejich preference phi-markerem
-s mnohem rovnocennéjsi, vic preferovana je ale i v tomto kontextu
pozice uvnitr KK, tj. (25a’) // > (25b°):
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(25) a. °Ty [ses] bal a’. Ty[s] prisel
b. Ty [se] bals b’. Ty [] prisels

(ii) Je-li uvnitf KK klitika [Hyp] by a REFL.Klitika, phi-marker
-s preferuje pozici adjacentni za REFL.klitikou (26a),%" ktera neod-
povida jeho standardnimu razeni jakoZto phi-markeru, pied pozici
odpovidajici standardnimu fazeni phi-markeru (26b). Tyto pozice
jsou preferovany pred prvni pozici v KK (26¢):

(26) a. °Ty [by ses] bal

. Ty [bys se] bal

. Ty[s by se] bal

. °Ty [by ses mu] opravdu libil
. Ty [bys se mu] opravdu libil

0O o 9 O o

. Ty[s by se mu] opravdu libil

SHRNUTI
Dostupné pozice phi-markeru -s lze definovat néasledujici skalou, re-
flektujici jejich preferovanost:

A>B/C
(A) = pozice bezprostredné za slabym REFL si/se
(B) = pozice adjacentni k V.| participium

(C) = pozice adjacentni k jakémukoli foneticky realizovanému

objektu pred V .» preference C2

-l-participie

Cestu k vysvétleni takového schizofrenniho chovani phi-markeru
-s ukazuje jeho unikatni pozici sirotka v matici A a B reflektujici geo-
metrii phi-ryst.

11 Pro analyzu smérujici k porozuméni tomu, Ze phi-marker -s preferuje pozici adjacent-
ni za REFL.klitikou, viz Karlik (ptipr.).
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