SLOVESA REAKCE V CESTINE A AKTUALNI
CLENEN( VETY

VOJTECH VESELY

VERBS OF REACTION IN CZECH AND THE TOPIC-FOCUS ARTICULATION OF THE SENTENCE
This paper examines whether the presupposition of a stimulus implied by verbs of reacti-
on in Czech is manifested in the topic-focus articulation of the sentence, and whether it
is affected by the fact that the stimulus and the reaction together form (or do not form)
a reciprocal situation.
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Tento text vznikl v ramci vyzkumu sloves s recipro¢nim vyznamem
v ceStiné€. Konkrétné byl podnicen nasledujicim postrehem: Sloveso
odpovédét vyjadruje (svym vlastnim vyznamem) déj, ktery je nere-
cipro¢ni, jednosmérny - vyjadruje verbalni akci participantu A smé-
rem k participantu B. Soucasné ale plati, Ze toto sloveso implikuje,
nebo presnéji presuponuje (k pojmu presupozice viz dale v textu),
Casové predchazejici déj ,opacného sméru“, tj. verbalni akci parti-
cipantu B smérem k participantu A. Oba dé€je pak spolecné vytvareji
reciproc¢ni situaci.

Termin recipro¢ni (vzajemnostni) situace vymezuje Haspelmath
nasledovné: ,A mutual situation can be defined as a situation with two
or more participants (A, B, ...) in which for at least two of the partici-
pants A and B, the relation between A and B is the same as the relation
between B and A“ (Haspelmath 2007, 2088). Reciprocita je vymezova-
na na zakladé vyznamového rysu symetrie. Naptiklad véta A a B se na-

6



vzajem navstivili je vyznamoveé recipro¢ni a symetricka v tom smyslu,
Ze soucasné plati véty (tvrzeni) A navstivil B a B navstivil A.®

Jestlize participant A odpovédél participantu B (na otazku C), pak
z uziti slovesa vyplyva, Ze spolu A a B komunikovali, a komunikace je
z podstaty recipro¢ni situace. Gramaticky se ovSem sloveso odpové-
dét jako reciprokum nechova: Z tvrzeni A odpovédél B (na otazku C)
nijak nevyplyva tvrzeni B odpovédél A ani tvrzeni A a B si vzdjemné
odpovédéli (srov. napt. A potkal B, B potkal A; A a B se spolu potkali).
Véta odpovidajici prislusné implikaci by ovSem gramatické vlastnosti
vét s recipro¢nimi predikaty méla (srov. A komunikoval s B, B komu-
nikoval s A; A a B spolu komunikovali). To, Ze se sloveso odpovédét
gramaticky nechova jako reciprokum, ma souvislost s tim, Ze jeden
z déjt tvoricich reciproéni situaci, a sice déj implikovany, je vyjadri-
telny syntaktickym doplnénim s formou na + akuzativ.

Na uvedeny postreh 1ze prirozené navazat dvéma otazkami:

A) Jaka dalsi slovesa jsou podobna slovesu odpovédét v tom smy-
slu, ze svym vlastnim vyznamem a presupozici konstruuji re-
cipro¢ni situaci, pfi¢emzZ presupozice je vyjadritelna také for-
mou syntaktického doplnéni slovesa? Existuji také slovesa se
stejnou/podobnou presupozici, kterd recipro¢ni situaci nekon-
struuji? (Viz odd. 1.)

B) Jaké ma syntaktické doplnéni vyjadiujici presuponovany déj
syntakticko-sémantické vlastnosti? (Viz odd. 2.)

1 SLOVESA IMPLIKUJICI RECIPROCNI SITUACI

A SLOVESA REAKCE
Vyznamové neprili§ vzdalené slovesu odpovédét je sloveso odmitnout
(odmitnuti je svého druhu odpovéd), které vsak ne vzdy poukazuje

1V zahraniéni literature jiZ tomuto jevu bylo vénovano mnoho pozornosti

(srov. napt. monografii Kéniga a Gasta 2008); zvySeny zadjem badateld 1ze v posledni dobé
pozorovat také v ¢eské lingvistice (viz napt. Kettnerova a Lopatkova 2020, Pergler 2022,
Vesely a Vesely 2022 aj.).
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ke komunikacni situaci ve smyslu verbalniho aktu (srov. odmitl odpo-
védét na redaktorovu otdazku x svou knihou odmitl nihilistické videni
svéta). Reciproc¢ni situaci implikuji také slovesa odvdécit se a pomstit
se, kterd jsou navzajem vyznamové protikladna. Jestlize se A odvdé-
¢il B, pak plati, ze A vykonal (smérem k B) déj pro B priznivy, a to
v reakci na predchozi dé€j, ktery vykonal B (smérem k A) a ktery byl
pro A rovnéz priznivy. Povaha déje neni na rozdil od slovesa odpové-
dét blize specifikovana, takze se prili§ nenabizi sloveso, které by pri-
slusnou recipro¢ni situaci vystihovalo, zhruba je vSak vystihnutelna
napr. vétou A a B si navzdjem ucinili néco priznivého. V pripadeé slove-
sa pomstit se je pak implikovana situace vystihnutelna vétou A a B si
navzdjem ucinili néco nepriznivého. Reciproc¢ni situaci této podstaty
lze ve volnéjsim smyslu spatiovat i ve vyznamu sloves jako podékovat
(podékoval mu za podporu), vynadat (tadta mu vynadal, protoZe byl na
néj drzy), odsoudit (byl odsouzen za kradeZ) nebo potrestat (za kra-
dez byl potrestan péti lety vézeni). Plati-li napf. tvrzeni soud odsou-
dil mladika za kradez, spociva reciprocita uvedené situace v tom, ze
mladik ucinil néco neptiznivého spolec¢nosti a soud (,,jménem spolec-
nosti“) ucinil néco neptriznivého mladikovi. U slovesa odpustit nelze
do implikované reciprocni situace ,zapocitat“ komponent ,(ne)pri-
znivy“, jelikoz déj primo vyjadreny a déj implikovany maji v tomto
ohledu opacnou polaritu (srov. napt. odpustil ji jeji nevéru).

Mezi dé€ji tvoricimi implikovanou reciprocni situaci je kauzalni
vztah: jestlize se A pomsti B za C, pak plati, Ze pomsta je reakci na
C a C je stimulem této reakce. Sloves tohoto vyznamového typu je
celd rada, a zdaleka ne vSechna implikuji recipro¢ni situaci. K tako-
vym slovesim (neimplikujicim reciprocitu) patii naptiklad slovesa:
kritizovat, uposlechnout; stydeét se, urazit se, vadit, zavidét; litovat
(v pripadeé sloves stydét se, urazit se, vadit a zavidét ma pojmenovany
déj ,,vnitfni povahu, tj. jde o déj emocionalni nebo mentalni; slove-
so litovat miize oznacovat nejen emoci, ale také jeji vnéjsi, verbalni
projev). I tato slovesa implikuji dé€j, popt. stav, ktery je stimulem déje
vyjadieného slovesem, pri¢emz mnohdy jde o déj/stav casové pred-
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chézejici (neuposlechl generaliiv rozkaz; litoval toho, co v opilosti pro-
vedl; urazil se kviili tomu, Ze ho nenavstivili), ale maze jit také o dé&j/
/stav (alesponi castecné) soucasny (stydél se za svého nevzdélaného
bratra, vadil mu ten Stiplavy kour* aj.). Ve volné€j$im smyslu lze k tém-
to slovestim zaradit i slovesa percep¢ni, predevsim vidét, slyset a citit
(vidél, jak viak vyrazi vpred; slysel v dalce houkat vlak; citil Stiplavy
kour aj.). V téchto pripadech se stimulujici situace a prislusna per-
cepce nutné casové prekryvaji. Celou tuto skupinu, tj. slovesa impli-
kujici urcitou recipro¢ni situaci (odpovédét, pomstit se aj.) i slovesa,
kterd Zadnou reciprocni situaci neimplikuji (litovat, vadit, videét aj.),
je mozné oznacit jako slovesa reakce. Jejich spole¢nym vyznamovym
rysem je to, ze vyjadiuji reakci na urcity stimul; tento stimul je jimi
pouze implikovan, presuponovan, soucasné je vSak vyjadritelny for-
mou syntaktického doplnéni slovesa (priklady viz vyse).

Pojem presupozice je v literatufe vymezovan riizné,® ale v zasadé
lze rozlisit pristupy sémantické a pristupy pragmatické (pozname-
nejme ovSem, Ze oba typy nejsou disjunktni, a v praxi jsou mnohdy
tézko rozlisitelné). Sémanticky pojaté presupozice se obvykle vyme-
zuji jako sloZky vyznamu rezistentni vic¢i negaci a dalsim tzv. ne-
veridickym operatorim (operatoru otazky, operatoru podminkového
souvéti apod., srov. Docekal 2017), viz zejm. Strawson (1950) a van
Fraassen (1968). Napriklad: Presupozici, Ze se ucitel na néco zeptal
74ka, implikuje nejen véta Zik odpovédél uciteli na otazku, ale také
véta s negativnim tvarem slovesa Zik neodpovédél utiteli na otéz-
ku (pii béZzném zplsobu interpretace slovesné negace). Pragmatic-
ké pojeti, které se zaméruje na podobné typy presupozic jako pojeti
sémantické,® vychazi z predpokladu, Ze presupozice jsou vyznamo-

2 Literatura o presupozicich je extenzivni, nebylo by Gcelné ji v tomto textu podrobné&ji
sumarizovat. Jako rozcestnik lze vyuzit napt. heslo Presupozice v Novém encyklopedickém
slovniku cestiny (Haji¢ova, Karlik a Docekal 2017).

3 Pragmatické presupozice mohou byt také pojaty jako podminky tispé$né komunikace

munikovat, jejich znalost spoleéného jazyka atp. Pragmatické presupozice v tomto Sirokém
smyslu zde na mysli nemam.
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vé zahrnuty v kontextu pojatém jako soubor znamych propozic sdi-
lenych komunikanty, pficemz relevantni je podoba tohoto souboru
v okamziku realizace véty (dany soubor se v dlisledku toku informaci
v pribéhu komunikace neustdle promériuje; srov. zejm. Karttunen
1974; Heimova 1992). V Ceském prostiedi je vyzkum presupozic spo-
jen zejména s pracemi E. Hajicové (srov. zejm. Hajicova 1975).

Lexikalnimi presupozicemi® implikovanymi slovesy se zabyva-
li napt. Fillmore (1969), Kiparski a Kiparskiova (1973) a Karttunen
(1971). Slovesné presupozice jsou tematizovany DaneSem a Hlavsou
(1981) v té souvislosti, Ze tzv. mutac¢ni slovesa presuponuji tzv. vy-
chozi situaci, napt. prijet do Prahy presuponuje ,nebyt v Praze“
(a vyjadruje prechod z této vychozi situace do zavérové situace ,byt
v Praze“). Presupozice v tomto smyslu jsou spjaté se Sirokou tridou
sloves a jsou obecnym predpokladem realizace vidového protikladu
(ten je realizovan praveé jen u sloves mutacnich); jde tedy spise o jev
povahy gramatické. Lexikalnimi presupozicemi konkrétnéji vymeze-
nych slovesnych skupin se zabyvali Vesely a Vesely (2021); napft. pre-
vazit kapra podle nich implikuje ,kapr byl predtim zvazen“, priso-
lit polévku v nékterych kontextech implikuje ,polévka byla predtim
osolena“® Tato slovesa podobné jako typu odpovédét presuponuji
predchozi dé€j, neimplikuji vSak reciprocitu ani nepatii mezi slovesa
reakce.

Pokud je mi znamo, slovesim reakce jako sémanticky vymezené
skupiné dosud v literature nebyla vénovana pozornost ani v ramci vy-
zkumu reciprocity, ani v ramci vyzkumu presupozic. Autori si vSimali

4 Lexikalnimi presupozicemi minim presupozice implikované jednotlivymi autoséman-
tickymi lexik&lnimi jednotkami (napi. slovesem kritizovat, substantivem vdovec aj.), a to

v protikladu k presupozicim spjatym s prostiedky gramatickymi. Povahu gramatickych spou-
§técl presupozic maji konstrukce s demonstrativnimi zajmeny a ptivlastiiovacimi adjektivy,
nékteré ¢asové a privlastkové véty, néktera podminkova souvéti, slovosled a intonace jako
vyrazové prostfedky aktualniho ¢lenéni, ale také jednotliva slova s obecnym vyznamem, jako
napt. fazové sloveso prestat, adverbia/castice také a znovu aj. Prehled riznych typa spousté-
¢l presupozic 1ze najit u Levinsona (1983, 181n); srov. také Vesely (2023).

5 Uvedené presupozice jsou ale v obecné podobé prisouditelné prefixtim pie- a pri-,

tj. prostfedkiim slovotvornym.
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spiSe jednotlivych sloves nebo jejich specificky vymezenych skupin.
Znamé jsou napt. Fillmorovy poznamky o lexikalnich presupozicich
sloves accuse ,,obvinit“ a criticize ,kritizovat“ (Fillmore 1969, 380n).
Tato slovesa jsou opozitni v tom smyslu, ze vlastni vyznam prvniho
je presupozici druhého a naopak. Véta Harry accused Mary of writing
the editorial - ,Harry obvinil Mary z toho, Ze napsala ten Gvodnik“
podle Fillmora presuponuje, Zze Harry povazoval napsani tvodniku za
$patné, a vyjadruje jako svlij vlastni vyznam, Ze Harry tvrdil o Mary,
Ze napsala avodnik. Véta Harry criticized Mary for writing the edito-
rial - ,Harry kritizoval Mary za to, Ze napsala ten Gvodnik“ naopak
presuponuje, Ze Harry povazoval Mary za toho, kdo napsal tvodnik,
a vyjadruje jako sviij vlastni vyznam, Ze Harry tvrdil, Ze napsani
avodniku bylo Spatné.

Slovesa reakce se jako skupina prekryvaji s tzv. slovesy faktovymi
(factive verbs), tj. se slovesy, jejichZ doplnéni vyjadrené vedlejsi vé-
tou, infinitivni konstrukci nebo participidlni vazbou nutné vyjadtuje
pravdivou skutecnost (Kiparski a Kiparskiova 1973; viz také Hajico-
va 1975, 58). Napft. sloveso kritizovat (nékoho za néco) je slovesem
reakce a soucasné jde o sloveso faktové; rekneme-li kritizoval ho za
to, Ze se rozvedl, pak nutné plati obsah vedlejsi véty, tj. ,rozvedl se
Néktera faktova slovesa ovSsem nemaji vyznam reakce na néjaky sti-
mul, napi. védét, uvédomit si. A naopak: napi. poprit neni sloveso
faktové (z véty poprel, Ze ma v imyslu se rozvést nutné neplyne ma
v umyslu se rozvést),® ale jde o sloveso reakce, které v daném spo-
jeni presuponuje stimul vyjadritelny zhruba jako nékdo tvrdil, Ze ma
v umyslu se rozvést (zavisla véta Ze ma v imyslu se rozvést je tu tedy
jen slozkou presupozice).

Na zavér tohoto oddilu jesté uvedu (abecedné setfazend) slovesa
reakce, kterymi jsem se v ramci tohoto vyzkumu zabyval, v€etné na-
znaceni jejich vyznaml (néktera z téchto sloves maji rovnéz vyzna-

6 V Karttunenové terminologii (Karttunen 1973) by $lo o sloveso typu ,zatka“ (plug);
tato slovesa blokuji presupozice spusténé v syntakticky podrizenych slozkach véty.
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my, ve kterych je nelze hodnotit jako slovesa reakce; ty v prehledu
zachyceny nejsou):? kritizovat ,,posuzovat, hodnotit“, litovat ,,rmou-
tit se pro néco“ / ,,pocitovat nebo projevovat soucit“, odmitnout ,,pro-
jevit rozhodnuti neucinit, neposkytnout néco zadaného, nebo naopak
nabizeného“ / ,nevyhovét nécemu“, odpovédét ,,dat odpovéd (slovy
nebo i jinak)“, odpustit ,prestat mit nékomu za zlé néjaké provi-
néni“, odsoudit ,soudnim rozsudkem uznat vinnym a urcit trest* /
,heprizniveé, odmitavé posoudit, projevit ostry nesouhlas s nékym,
nécim“, odvdécit se ,prokazat se vdéénym, odménit se“, podékovat
»projevit diky“, pochvalit ,projevit pochvalu“, pomstit se ,vykonat
pomstu“, poprit ,,prohlasit za nepravdivé, nepfiznat®, potrestat ,stih-
nout trestem, slySet ,vnimat sluchem® / ,prostrednictvim sluchu se
dozvidat“, souhlasit ,shodovat se v nazoru“, stydeét se ,citit stud®,
uposlechnout ,splnit néc¢i rozkaz, pokyn aj.“, urazit se ,pocitit néci
jednani, slova ap. jako urazku a rozhnévat se“, vadit ,byt nevhod,

~

na obtiz“, vidét ,vnimat zrakem“ / ,pozorovat, poznavat“, vynadat
,hazvat urazlivymi jmény*“ / ,ostre vytknout“, vyvratit ,dokazat ne-

spravnost néc¢eho, poprit“, zavidét ,,pocitovat zavist®

2 SYNTAKTICKO-SEMANTICKE VLASTNOSTI
SYNTAKTICKYCH DOPLNENI S VYZNAMEM STIMULU
Porovname-li urcité faktové sloveso reakce, napft. litovat, s vyse zmi-
nénymi slovesy prevazit (kapra) ,znovu (kapra) zvazit“ a prisolit
(polévku) ,znovu (polévku) (ponékud) osolit“, miZeme pozorovat
vyrazny rozdil v tom, jakym zplisobem se z uziti slovesa vyrozumi-
va prislusna presupozice. Zatimco v prvnim pripadé je presupozice
explicitné vyjadiena formou objektového doplnéni slovesa (litoval
toho, Ze prisel pozdé), v druhém pripadé je slovesem implikovana,
je nutno ji ,sestavit“ na zakladé morfologickych a lexikalnich kom-

7 Popisy vyznami jsou zaloZeny na vyznamovych definicich uvedenych ve Slovniku
spisovného jazyka ceského (1989), prip. ve Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a verejnost
(2003).
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ponentd odpovidajiciho syntagmatu (prefix pre- v daném uziti vy-
jadruje opakovani déje; skute¢nost, Ze timto déjem je vazeni kapra,
je déna syntagmatem s prislusnym lexikalnim obsazenim). Pojiméa-
me-li presupozice jako vyznamové predpoklady véty, s nimiz se pri
uziti véty pocita jako s danosti, jako se znamym faktem (srov. vyse
pragmatické pojeti Karttunenovo), lze jejich pouhé implikovani po-
vazovat za zékladni realiza¢ni typ a jejich explicitni ztvarnéni za typ
sekundarni. Uvedeny nesoulad, tj. skutec¢nost, ze vyznamovy pred-
poklad véty se explicitné vyjadiuje, je v zasadé mozné prekonat tro-
jim zplisobem: 1) Pokud je divodem explicitniho vyjadreni to, Ze jde
o novou informaci, nikoli o zndmy fakt (kterd ovSsem muze byt jako
znamy fakt prezentovana), recipient interpretuje uvedenou vétu tak,
Ze dana informace - nehledé na zplisob vyjadieni - je pojata jako jeji
predpoklad, jako pfedem znamy fakt. Tento mentalni proces se v li-
teratufe oznacuje terminem akomodace: jde vlastné o doplnéni nové
informace do kontextu sdilenych predpokladl, na jehoZ pozadi je
véta interpretovana (Lewis 1979). Rekneme-li tedy Karel litoval toho,
Ze si nevzal slunecni bryle, a nebylo pfedem znamo, Ze Karel si nevzal
slunecni bryle, recipient tuto skutec¢nost mezi znamé fakty , preradi“
a reakci pojmenovanou slovesem litovat interpretuje uz s timto pred-
pokladem. 2) Pokud je diivodem pro explicitni vyjadieni presupono-
vaného obsahu zvyseni jeho aktualizovanosti nebo potfeba jej jedno-
znacné identifikovat mezi jinymi skute¢nostmi, ma mluvci moznost
dany obsah prezentovat jako informaci zndmou, kontextové zapoje-
nou, a tim vlastné presuponovanou (srov. Toho, Ze si Karel nevzal slu-
necni bryle, Karel litoval, prip. jen pronominalné Karel toho litoval).
3) Posledni moznosti je zruseni samé podstaty uvedeného nesouladu,
tj. odstranéni explicitniho vyjadreni presuponovaného obsahu z véty,
resp. jeho nevyjadreni (srov. napt. Karel se mi po letech pomstil za to,
Ze jsem mu tehdy lhal. - Karel se mi po letech pomstil).®

8 Nutno ale poznamenat, Ze v pfipadé nevyjadreni stimulu nejde o stejny typ implikace
jako napf. u typu prevazit kapra: zatimco v prvnim pripadé je vyjadieni presupozice mozné
a pri jejim nevyjadreni je danou informaci nutno ,,dosadit* z kontextu, v druhém pripadé
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Predpokladame-li, Ze vyse uvedena pozorovani maji obecnou plat-
nost, je mozné formulovat nékolik hypotéz, tykajicich se valenénich
vlastnosti sloves reakce (hypotézy €. 1 az 3) a funkce doplnéni s vy-
znamem stimulu v aktudlnim clenéni véty (hypotéza ¢. 4):

Hypotéza ¢. 1: Syntaktické doplnéni s vyznamem stimulu d€je je
argumentem (aktantem) slovesa reakce.

Hypotéza ¢. 2: Dané doplnéni je sémanticky obligatorni.
Hypotéza ¢. 3: Dané doplnéni je syntakticky fakultativni.®
Hypotéza C. 4: Dané doplnéni zpravidla neni vyjadireno v ohnis-
ku véty.

Uvedené hypotézy vychazeji z nasledujici Gvahy: Stimul d€je je
slovesem presuponovan, ale v konkrétni podobé ze slovesa samotné-
ho nevyplyva, je vyjadfovan jeho syntaktickym doplnénim. Vzhledem
k obéma témto skuteCnostem lze ocekavat, Ze dané doplnéni je ve

v

vztahu ke slovesu syntakticky centralni (srov. hypotézu ¢. 1) a sé-
manticky obligatorni (srov. hypotézu €. 2). Soucasné ale 1ze, ponékud
paradoxné, ocekavat (opét s ohledem na presuponovanost daného
vyznamu), ze vyjadreni stimulu déje neni gramaticky (povrchové
syntakticky) nutné (srov. hypotézu ¢. 3), a Ze pokud stimul déje ve
vété vyjadren je, pak je to v pozici zdkladu, nikoli v pozici ohniska
véty (srov. hypotézu ¢. 4).09

v

Hypotéza ¢. 1 se tykad rozliSeni mezi syntaktickymi doplnénimi,
kterd ,kompletuji vyznam predikatu“ (Karlik 2017) - tvori spolu

jeji vyjadreni formou slovesného doplnéni mozné neni, obsah presupozice je dan inherent-
né samotnym syntagmatem prevazit kapra.

9 Terminy obligatornost, resp. fakultativnost syntaktického doplnéni se v ¢eské lin-
gvistice neuzivaji jednotné. V textu proto terminologicky dtsledné rozlisuji sémantickou
obligatornost, resp. fakultativnost doplnéni (vyznam doplnéni je/neni nutnou soucasti
vyznamové struktury véty) a syntaktickou obligatornost, resp. fakultativnost doplnéni
(doplnéni musi/nemusi byt realizovano na povrchové syntaktické roviné, tj. musi/nemusi
byt lexik4lné vyjadreno).

10 Za nultou hypotézu by bylo mozné povazovat viibec to, Ze stimul je ve vyznamu slove-
sa reakce zakédovan v podobé presupozice.
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s predikatem valencni rdmec -, a témi jeho doplnénimi, pro ktera
tato charakteristika neplati. Terminy, které se k vystiZeni jednéch
a druhych doplnéni uzivaji, 1ze v literatufe najit rizné a stejné tak
i pojeti obou kategorii (a rozdild mezi nimi). Pfipomenu zde alespori
jednu takovou dvojici termint. Lopatkova et al. (2022, oddil Theory)
v navaznosti na Panevovou (1974-1975; i jinde) rozliSuji mezi aktan-
ty a volnymi doplnénimi; k urceni toho, ke které kategorii syntaktic-
ké doplnéni nélezi, uzivaji nasledujici dvojici otazek:

1. Miuze dané doplnéni rozvijet jedno sloveso (jeden jeho vy-
skyt) vic neZ jednou (odhliZi-li se od koordinace a apozice)?

2. Mize dané doplnéni rozvijet (a) jakékoli sloveso (odhlizi-li
se od obsahovych omezeni), nebo (b) jen néktera slovesa
tvorici omezenou skupinu, kterda mohou byt specifikovana
vyctem?

Pokud plati, Ze syntaktické doplnéni mtZe dané sloveso rozvijet
pouze jednou a rozviji jen omezenou skupinu sloves, jde o slovesny
aktant. TfebaZe se tato kritéria zdaji byt jasnd, jejich uplatnéni neni
bez obtizi (nékteré plynou uz z toho faktu, Ze jde o soucasné uplatné-
ni dvou kritérii). Tyto obtiZe naznacuji, ze mezi obéma kategoriemi
ziejmé nelze vést ostrou hranici. To ovSsem neni prekvapivé, proto-
Ze neni objektivné dano, jakou podobu predikatu lze povazovat za
vyznamové kompletni. Nezbytnost povrchové syntaktické realizace
lze sice vnimat jako ukazatel ,aktantnosti“, avSak neni podminkou
nutnou a ziejmeé ani podminkou postacujici. Na existenci prechodné-
ho pasma mezi obéma kategoriemi poukazuje také pojeti nékterych
valenc¢nich slovnikdi: napt. ve slovniku VALLEX 4.5 (Lopatkova et al.
2022) se do valen¢niho ramce zahrnuji i tzv. kvazivalen¢ni doplné-
ni, kterd maji nékteré rysy vlastni aktantim a nékteré rysy vlastni
volnym doplnénim, a pak také tzv. typicka volna doplnéni (valenc¢ni
ramec je tedy pojat Sifeji nez tak, ze by zahrnoval jen predikat a pri-
slusné aktanty).
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O vsech slovesech, ktera byla v ramci tohoto vyzkumu analyzo-
vana (viz posledni odstavec odd. 1), plati, Ze jsou-li zpracovana ve
slovniku VALLEX 4.5 (Lopatkova et al. 2022) - az na dvé vyjimky,
slovesa odvdécit se a vynadat, v ném zpracovana jsou -, tak doplnéni
s vyznamem stimulu je uvedeno v jejich valenc¢nim ramci. K tomu je
ale nutno dodat nasledujici: stimul je stimul je ve slovniku VALLEX
(resp. ve Funkénim generativnim popisu, FGP) pokladan za kognitiv-
ni roli / situaéni participant, nikoli za funktor; u sloves analyzova-
nych v tomto textu mu odpovidaji funktory PAT - patiens, napt. u slo-
ves litovat (¢eho), odpovédét (na co) a poprit (co) - a CAUS - pricina,
napt. u sloves pomstit se (za co) a potrestat (za co).“? Zatimco PAT
ma v pojeti FGP povahu aktantu, CAUS ma povahu volného doplné-
ni. Klasifikace syntaktickych doplnéni slovesa (ve smyslu rozliseni
aktanty vs. volna doplnéni i ve smyslu vymezeni sémantickych roli)
je ovSem silné zavisla na zvoleném pristupu (na zvolené valencni te-
orii), i jen v ramci tuzemskych valenc¢nich teorii 1ze v tomto sméru
pozorovat znac¢né rozdily (srov. napt. FGP s pojetim DaneSovym, viz
Dane$ a Hlavsa 1981, nebo s pojetim Karlikovym, viz Grepl a Karlik
1998). Pozorovani, ze pravovalenc¢ni doplnéni slovesa ma vyznamo-
vou povahu stimulu, navic s tim, Ze jde v jednom pripadé o patiens
a vdruhém pripadeé o pri¢inu (resp. je mozné prijmout takovou inter-
pretaci), neni v rozporu.t

Lze tedy povazovat za jisté, Ze doplnéni s vyznamem stimulu vy-
znam predikatu podstatnym zplisobem doplriuje, Ze patti k jeho va-
lenénimu ramci v Sirsim pojeti (proto je napt. ve slovniku VALLEX 4.5
ve valenénim ramci zachycovano, viz vyse). Opravnénost hypotézy ¢.
1 navic naznacuje aplikace vySe zminénych kritérii FGP pro rozlise-
ni aktantd od volnych doplnéni. Ad kritérium ¢. 1: Pro vSechna zde

11 Uvedené sloveso ale mtze mit také ramec s patientem: potrestat co (potrestat chyby
soupere).

12 Termin ,syntaktické doplnéni s vyznamem stimulu® odrazi zde uplatiiované sémantic-
ké, od syntaktické formy abstrahujici pojeti této kategorie (srov. vyznamovou i syntaktic-
kou rtaznorodost analyzovanych sloves).
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analyzovana slovesa, zda se, plati, Zze mohou byt doplnénim s vyzna-
mem stimulu rozvita pouze jednou, nepocitaji-li se pripady koordina-
ce a adordinace/apozice. To plati nejen pro slovesa, ktera maji pod-
le VALLEXu 4.5 doplnéni typu PAT, ale také pro slovesa, kterd maji
(podle téhoz zdroje) doplnéni typu CAUS, napi. *pomstil se ji za jeji
zradu za jeji pomluvu,“® *za dariovy podvod byl potrestan za kradez,
kterou spdchal aj. (neni ale zcela jasné, jakou by takové ,zdvojené“
rozvijeni mimo koordinaci a apozici mélo mit podobu; problematic-
ké by ztfejmé bylo také u okolnostnich urceni dal$ich vyznamovych
typl). Ad kritérium ¢. 2: Slovesa reakce neboli slovesa rozvijena do-
plnénim s vyznamem stimulu tvoii zfejmé pomérné omezenou sku-
pinu. Pokud bychom se opét zamérili jen na slovesa, u nichz ma toto
doplnéni podobu za + akuzativ/CAUS (u nichz lze vést diskusi o tom,
zda je dané doplnéni aktantem, nebo volnym doplnénim, viz vyse),
ziskali bychom skupinu co do poctu ¢lend jesté omezenéjsi.
Hypotéza ¢. 2 se tyka poznatku, Ze vyznamy nékterych syntaktic-
kych doplnéni jsou pro uziti slovesa nutné, at je prislusné doplnéni
vyrazové realizovano, nebo ne (véta by bez nich nebyla vyznamo-
vé iplnd), zatimco vyznamy jinych doplnéni nutné nejsou. Lopatko-
va et al. (2022, oddil Theory) tento rozdil vystihuji dvojici termind
(sémanticky) obligatorni doplnéni - fakultativni doplnéni a v kon-
krétnich vétach jej zjistuji dialogovym testem: jestliZe je moZné na
doplriovaci otazku cilici na prislusné doplnéni (které je v otazce re-
prezentovano tdzacim vyrazem) smysluplné odpovédét Nevim, jde
o doplnéni fakultativni; v opacném pripadé jde o doplnéni obliga-
torni. Napriklad Karel mi konecné odpovédél. - Na co ti odpovédeél? -
*Nevim. Neprijatelnost odpovédi Nevim indikuje, Ze syntaktické do-
plnéni na + akuzativ je u slovesa odpoveédét vyznamové obligatorni.
Pokud jde o slovesa reakce analyzovana v tomto textu, sémanticka
obligatornost nebo fakultativnost doplnéni s vyznamem stimulu
v pojeti slovniku VALLEX 4.5 v zasadé€ koresponduje s tim, zda je

13 Symbol * signalizuje, Zze dané vyjadreni je (z mého pohledu) jazykové neprijatelné.
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v tomto slovniku hodnoceno jako aktant, nebo jako volné doplné-
ni: doplnéni vyjadrujici funktor PAT jsou oznacena jako obligatorni,
kdeZto doplnéni vyjadrujici funktor CAUS jsou hodnocena jako fakul-
tativni (typickd). Vyjimkou jsou slovesa podékovat a urazit se, u nichz
ma prislusné doplnéni podle podle slovniku VALLEX 4.5 povahu ak-
tantu (PAT), a pritom je hodnoceno jako fakultativni. Uvedend kore-
spondence dozajista neni nahodna. Pripomerime vyse uz citovanou
Karlikovu poznamku, ze argumenty ,kompletuji vyznam predikatu“
(Karlik 2017). Lopatkova et al. (2022, oddil Theory) zase mluvi o vy-
znamové Uplnosti, kterd mtiZze byt porusena, je-li obligatorni doplné-
ni ve vété€ nerealizovano (v tomto pripadé maji autori zfejmé na my-
sli obligatornost ve smyslu sémantickém a soucasné také povrchové
syntaktickém). VysSe jsem uvedl, Ze doplnéni za + akuzativ/CAUS
rozvijejici slovesa reakce by podle kritérii stanovenych FGP moh-
lo byt povazovano za aktant (prestoze tak ve slovniku VALLEX 4.5
hodnoceno neni). Pokud by tedy bylo aktantem a soucasné bychom
predpokladali korespondenci mezi ,aktantnosti“ a vyznamovou ob-
ligatornosti, mohli bychom ocekavat, Ze je dané doplnéni vyznamo-
vé obligatorni. Zda se mi, ze dialogovy test naznacuje opravnénost
tohoto pohledu. Napriklad Jeho byvala manzelka se mu pomstila. -
Za co? - *Nevim.®9 Nebo Ucitel mé na minulé hodiné kritizoval. - Za
co? - *Nevim. A tretim ptikladem mize byt: Tatinek ho potrestal do-
macim vézenim. - Za co? - ’Nevim. Bylo by jisté mozné si predstavit
situace, na pozadi kterych by odpovéd Nevim prijatelna byla, zvlasté
v rozvité podobé, napt. Ucitel mé na minulé hodiné kritizoval. - Za
co? - Nevim presné, porddné jsem nepochopil, o co mu Slo. Nebo
Tatinek ho potrestal domécim vézenim. - Za co? - Nevim, stydél se
mi to rict. V principu je vSak odpovéd Nevim ptijatelnd jen tézko,
a to u v8ech zde analyzovanych sloves reakce. Ostatné pravé potre-
ba mluvcéiho odpovéd Nevim néjak rozvit, tj. vysvétlit tazateli, pro¢
nema informaci, kterou by podle ocekdvani mit mél, naznacuje vy-

14 Symbol ? signalizuje, Ze prijatelnost daného vyjadreni je (z mého pohledu) sporna.
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znamovou obligatornost prislusného doplnéni. Hypotéza ¢. 2 se tedy
v tomto svétle jevi jako opravnéna.

Ve vztahu k hypotézam ¢. 1 a 2 byla analyzovana slovesa reakce
posuzovana jen introspektivné (aplikace prislusnych diagnostickych
kritérii, viz vySe, méla introspektivni povahu). Naopak ve vztahu
k hypotézam ,;s vysSimi Cisly“ byla dana slovesa provérovana pro-
stfednictvim analyzy korpusovych dat (ta bude prezentovana v na-
sledujicim oddilu). Korpusové ovérovani platnosti hypotézy ¢. 1 by
bylo rovné€z mozné, ale vyzadovalo by jiny typ materidlu i odlisny
typ jeho analyzy (pfi shromaZzdovani materidlu i pfi jeho analyze by
se zfejmé muselo vychazet od syntaktického doplnéni s vyznamem
stimulu, nikoli od vybranych sloves reakce). Hypotéza ¢. 2 korpuso-
vé ovéritelna nejspiSe neni, alespoin ne na zakladé dialogového tes-
tu (dialogy takového typu se mohou vyskytovat v béZné mluvenych
komunikétech, ty jsou véak v Ceském narodnim korpusu zastoupeny
jen v omezeném rozsahu).

Hypotézy ¢. 3 a 4 spolu souviseji nasledujicim zplisobem: Jestlize
je doplnéni vyjadrujici stimul syntakticky fakultativni, znamena to,
Ze neni nutné ho vyrazoveé realizovat, resp. Ze je z véty (z jeji povr-
chové podoby) vypustitelné.®® V tom pripadé je hypotéza ¢. 4 splni-
telnd dvojim zplisobem: bud tak, Ze je prislusné doplnéni vyjadieno
v zékladu véty, nebo tak, Ze neni vyjadreno viibec (v obou pripadech
plati, Ze neni vyjadreno v ohnisku véty). Predpokladame-li platnost
hypotézy €. 2, znamena soucasna platnost hypotézy ¢. 3 (pro kon-
krétni sloveso), Ze doplnéni stimulu je v daném pripadé potencialni
v DaneSové smyslu (DaneS$ 1971).

Ve vztahu k (ne)implikovani reciprocity slovesem reakce je mozné
formulovat jesté nasledujici hypotézu:

15 Tato druhd perspektiva je na misté, pokud se podoba véty, v niZ je dané doplnéni reali-
zovano, poklada za z&kladni, a ta jeji podoba, v niz doplnéni realizovano neni, se pokladé za
odvozenou.
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Hypotéza ¢. 5: Jestlize sloveso presuponuje stimul, ktery spo-
le¢né s reakci (jsouci vlastnim vyznamem slovesa) konstituuje
reciprocni situaci, vyjadreni stimulu v ohnisku véty je méné ob-
vyklé, nez kdyz reciproc¢ni situace konstituovana neni.

Tato hypotéza vychazi z néasledujici tvahy: Jelikoz v takovych pri-
padech jsou oba déje (podnécujici i podniceny) v zasadé homogenni
a tvori rovnocenné slozky reciprocni situace, 1ze ocekavat tendenci
k tomu, aby oba byly vyjadfeny formou samostatného tvrzeni. Rovno-
cennost v jazykovém ztvarnéni déjovych slozek je nakonec pro reci-
procitu priznacnd (srov. Petr a Karel si vzajemné dali facku - oba déje
jsou vyjadreny kondenzované€, ale rovnocenné; Petr dal facku Karlovi
a Karel dal facku Petrovi - oba déje jsou vyjadreny samostatnée).®® Tuto
tendenci miiZze ztejmé podporovat udalostni povaha déji v DaneSoveé
smyslu (viz Dane$ a Hlavsa 1981; mnou zkoumana slovesa takové déje
Casto oznacovala), protoze udalosti jsou, jak lze predpokladat, snaze
vnimatelné jako objekty mimojazykové reality nez stavy a procesy
a jsou snaze zaraditelné na ¢asovou osu (to plati zejména pro udalosti
oznacitelné dokonavymi slovesy). Je také mozné ocekavat, ze pti ,,pl-
nohodnotném* vyjadreni obou déji bude stimul déje v textu typicky
vyjadren diive nez reakce na néj, tak aby plynuti textu korespondovalo
s ¢asovym poradim déji.®” Dana ivaha mulze pokracovat takto: Je-li
stimul samostatné vyjadren pred reakci a mezi obéma ,,misty“ v textu
neni velka prodleva, pak je na tom ,misté“, kde se vyjadruje reak-
ce, vyznam stimulu vyrazné salientni (aktivovany v kontextu pojatém
jako soubor sdilenych predpokladil), coz sniZzuje pravdépodobnost, Ze
bude vyjadren v ohnisku véty - pravdépodobnéji bude vyjadren v za-
kladu véty, popt. bude pouze implikovan.

16 Tato charakteristika ovSem neplati pro tzv. diskontinuitni reciproka (Dimitriadis
2008), u nichz je jeden z participantl vyjadien formou komitativu, napr. Petr se usmiril

s Karlem. Participant vyjadreny v pozici subjektu je v takovych piipadech nékdy spojovan
s aktivné;jsi roli nez participant vyjadfeny v pozici pravovalen¢niho doplnéni.

17 To lze vykladat jako tendenci textu jakozto komplexniho jazykového znaku k ikonicité
(podobnosti struktury textu se strukturou reality).
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Tuto Gvahu lze demonstrovat na slovese odpovédét; srov.

(1) Minuld otazka znéla: Domnivate se, Ze je spravné vyvést
KSCM z ,,politické izolace“? Na otdzku odpovédélo celkem
887 ¢tenart (SYN vi2; Kren et al. 2023).

(2) Celkem 887 ctenarit odpovédélo na minulou otazku, zda se
domnivaji, Ze je spravné vyvést KSCM z ,politické izolace“
(mnou upraveny doklad ze SYN v12).

V dokladu (1) jsou obé slozky reciprocni situace vyjadreny jako sa-
mostatna tvrzeni. V druhé vété dokladu je stimul vyjadren v zdkladu
véty (navic jen formou odkazu do pretextu). V upraveném dokladu
(2) je stimulujici déj vyjadren v ohnisku véty. Podstatou hypotézy ¢. 5
je tedy ocekavani, ze véty se stimulem vyjadfenym v ohnisku budou
u takovych sloves méné Casté nejen proto, Ze stimul je slovesem pre-
suponovan, ale také proto, ze stimul a reakce jako slozky reciprocni
situace projevuji tendenci k samostatnému vyjadreni v souladu s ca-
sovym poradim své realizace a Ze oba faktory plisobi synergicky.

3 KVANTITATIVNE-KVALITATIVNI KORPUSOVA
ANALYZA VYBRANYCH SLOVES REAKCE

Prostfedkem k posouzeni opravnénosti hypotéz ¢. 3, 4 a 5 mliZe byt
analyza uziti jednotlivych sloves reakce v textech. Analyza provedena
pro ucely této studie, jejiz podoba a vysledky budou predstaveny nize,
je v nékolika ohledech pouze dil¢i. Pfedmétem analyzy bylo 22 ces-
kych sloves reakce, vybranych mnou arbitrarné, ovSem s tim timyslem,
aby v analyzovaném souboru byly reprezentovany rtizné syntakticko-
-sémantické typy sloves reakce (viz uz posledni odstavec odd. 1; pak
také v tabulce nize). Kazdé z téchto sloves bylo vyhledano v korpusu
SYN v12, vyslednd konkordance byla omezena na 200 radkd nahodné
vybranych korpusovou aplikaci. V tomto vzorku jsem pak ,manudl-
né“ rozlisil pripady, kdy bylo doplnéni s vyznamem stimulu vyjadieno
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v ohnisku véty, a pripady, kdy tomu tak nebylo (tj. doplnéni bylo vyja-
dreno v zakladu véty, popt. nebylo vyjadieno viibec),®® a sice s pomoci
bézné uzivanych testl ke zjistovani aktualnéclenské hodnoty vétnych
¢lent (srov. Sgall, Haji¢ova a Burariova 1980). Nasledné jsem vypocital
pomér mezi po¢tem dokladli obou typl. Excelovsky soubor s klasifiko-
vanymi doklady je verejné pristupny v internetovém repozitari Zeno-
do®9 (viz https://doi.org/10.5281/zenodo.10646132). Doklady, v nichZ
bylo doplnéni s vyznamem stimulu vyjadreno v ohnisku véty (resp. tak
jsem je vyhodnotil), jsou v tabulce vyznaceny Zlutou barvou. Doklady,
v nichz toto doplnéni nebylo vyjadreno v ohnisku véty (bylo vyjadreno
v zékladu véty nebo viibec), jsou vyznaceny zelenou barvou. Cervené
jsou pak vyznaceny doklady, které z riiznych divodd nebyly zapocita-
ny do statistiky. Takové byly doklady, v nichz dané sloveso nebylo moz-
né chéapat jako sloveso reakce, nebo také doklady, v nichZ bylo sloveso
reakce uzito jako verbum dicendi v uvozovaci vété primé reci (stimul
déje pak byl mnohdy vyjadren primou reci).=®

U kazdého slovesa jsem si rovnéZ poznamenal, zda je u néj dopl-
néni s vyznamem stimulu povrchové syntakticky obligatorni, nebo
fakultativni, tj. zda mezi zkoumanymi doklady byly takové, v nichz
dané doplnéni nebylo vyrazové realizovano. Vysledky analyzy jsou
prezentovany v tabulce nize. Kromé uvedenych hodnot zjisténych
korpusovou analyzou je u kazdé polozky uveden také (ontologicky)
druh déje, ktery sloveso vyjadiuje (tj. reakce), (ontologicky) druh
déje/stavu, ktery presuponuje (tj. stimulu),®” a zda sloveso mize
implikovat reciprocni situaci. Slovesa jsou sefazena abecedné.

18 Bylo by mozné namitnout, Ze by vétsi vypovidaci hodnotu mélo zatfazovani doklada do
trech kategorii: stimul je vyjadien v ohnisku véty, stimul je vyjadren v zakladu véty a sti-
mul ve vété neni vyjadren. S ohledem na Gcel analyzy (ovéfeni vyse uvedenych hypotéz)
vSak nerozliSovani druhé a treti kategorie pokladam za prijatelné zjednoduseni.

19 Zenodo je repozitat uréeny k dlouhodobému uchovavani védeckych dat, zastitény svy-
carskou spolec¢nosti Cern (viz https://zenodo.org/).

20 Poradi primé reci ohrani¢ené uvozovkami a véty uvozovaci je mnohdy spiSe uzudalni
nez determinované aktualnim ¢lenénim, proto jsem tyto doklady do statistik zapocitaval.

21 Obé sémantické kategorie byly uréeny na zakladé introspekce a posouzeni analyzova-
nych korpusovych dokladd, v ptipadé ontologického typu reakce (odpovidajiciho vlastnimu

132



syntakticka
obligatornost vyjadreni implikovani

ontologicky ontologicky

. doplnéni stimulu recipro¢ni
typ reakce typ stimulu , . .
s vyznamem v ohnisku situace
stimulu
kritizovat verbalni nespec1f1— ne 39 % ne
kovany
litovat 81”1’10C101”1a1-' nespec1f1- ne 52 % ne
ni/verbalni kovany
odmitnout verbalni verbalni ne 62 % ano
odpoveédet verbalni verbalni ne 20 % ano
odpustit verbalni/ | nespecifi- ne 25 % ano
mentalni kovany
odsoudit verba}m{ nespec1f1— ne 32 % (ano)*
mentalni kovany
odvdécit se nespec1f1- nespec1f1- ne 9 % ano
kovany kovany
< i1t nespecifi- o
podékovat verbalni kovany ne 55 % (ano)
P PR nespecifi- 0
pochvalit verbalni kovany ne 47 % ne
pomstit se nespec1f1— nespecu’fl— ne 24 % ano
kovany kovany
poprit verbalni verbalni ano 51 % ano
nespecifi- nespecifi- o
potrestat Kovany kovany ne 24 % (ano)
« - sly$itelny
slyset percepéni . ano 61 % ne
vjem
souhlasit verba}m{ verbalni ne 42 % ano
mentalni
stydét se emocio- nespecifi- ne 27 % ne
nalni kovany
uposlech- nespecifi- P
, verbalni ne 50 % ne
nout kovany

* Zavorky indikuji znacnou miru kontextové zavislosti uvedené implikace (je mozZné ji slove-
su prisoudit jen v nékterych kontextech).

vyznamu slovesa) s oporou v popisu lexikalniho vyznamu nabizeném vykladovymi slovniky
(srov. stru¢né popisy vyznamu v piehledu analyzovanych sloves na konci odd. 1, zejm. v nich
uzita slovesa: projevit, pocitit, vnimat aj.). Plati ovSem, Ze uvedené kategorie odpovidaji
typickému uziti prislu$nych sloves a nevylucuji uziti odliné, napft. sloveso podékovat typicky
oznacuje verbalni akt, avSak podékovat Ize i neverbalné, napt. pokynutim hlavy.
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syntakticka
obligatornost vyjadreni implikovani

ontologicky ontologicky

. doplnéni stimulu recipro¢ni
typ reakce typ stimulu , . .
s vyznamem v ohnisku situace
stimulu
. emocio- nespecifi-
urazit se P P ; ne 26 % ne
nalni kovany
. emocio- nespecifi-
vadit . P . ano 46 % ne
nalni kovany
. o . viditelny
vidét percepéni . Y ano 63 % ne
vjem
P nespecifi-
vynadat verbalni P , ne 30 % (ano)
kovany
vyvratit verbalni verbalni ano 43 % (ano)
PR emocio- nespecifi-
zavidet P P , ne 23 % ne
nalni kovany

Vyhodnocovani dokladt 1ze ilustrovat na nasledujicich dokladech:

(3) Chrudimskému soudu se po letech podarilo potrestat pytlaka,
tentokrat za zastreleni srnce (SYN vi12).

(4) Za jizdu pod vlivem alkoholu miiZe byt potrestan penéZitym
trestem zdkazem cinnosti nebo odnétim svobody aZ na jeden
rok [...] (SYN vi12).

V obou dokladech je stimul déje oznaceného slovesem potrestat
explicitné vyjadren formou slovesného doplnéni typu za néco; za-
timco v dokladu (3) je toto doplnéni soucasti ohniska véty, v dokla-
du (4) tvori zaklad véty, predpokladame-li jeji neutralni intonacni
realizaci. Podobu intonacni realizace, a tedy rovnéz aktualni cle-
néni véty, je vétSinou mozné urcit na zakladé kontextu.*® Napri-
klad u dokladu (4) je predstavitelna také interpretace odpovidajici
umisténi ohniska na ¢len za jizdu pod vlivem alkoholu; jednalo by se

22V nékterych pripadech ovSem nebyl kontext dostupny v korpusové aplikaci dostatec-
né Siroky k tomu, aby bylo mozné aktualni ¢lenéni s jistotou urcit; v takovych pripadech
jsem zvolil interpretaci, kterou jsem vyhodnotil jako pravdépodobnou.
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o tzv. subjektivni slovosled, signalizovany umisténim intonac¢niho
centra pravdépodobné na vyraz alkoholu. Kontext véty poskytnuty
korpusovou aplikaci vSak tuto interpretaci vylucuje, tj. prokazuje,
Ze ve vété je uplatnén bézny objektivni slovosled, v némz ¢len za jiz-
du pod vlivem alkoholu patti k zdkladu véty. Srovnejme doklad (4)
roz$ifeny o predchozi kontext:

(5) Bylo prokazano, Ze krev ridice v dobé odbéru obsahovala nejmé-
né 1,06 promile alkoholu v krvi. Proto dopravni policisté z Do-
mazlic zahdjili tikony trestniho rizeni pro podezieni ze spachani
precinu ohroZeni pod vlivem ndvykové latky. Za jizdu pod vli-
vem alkoholu miiZe byt potrestan penéZitym trestem, zdkazem
cinnosti nebo odnétim svobody az na jeden rok [...] (SYN vi12).

Prislusnost ¢lenu za jizdu pod vlivem alkoholu k zékladu véty je
mozné prokazat standardnimi testy k rozliSeni zdkladu a ohniska,
napt. otdzkovym testem: Cim miiZe byt potrestan za jizdu pod vlivem
alkoholu? (Za jizdu pod vlivem alkoholu miiZze byt potrestan) penéZi-
tym trestem, zdkazem cinnosti nebo odnétim svobody aZ na jeden rok.
Odpovéd mimo zavorku zaméruje ohnisko véty, Clen v zavorce tedy
patii k zakladu véty.

Stimul déje ovSem ve vété vyjadren byt nemusi, je-li syntakticky
fakultativni (v pripadé slovesa potrestat tomu tak je) - pak se pouze
vyrozumiva z kontextu, srov.

(6) Prokurator poZadoval tri roky za mriZemi, soudkyné se je
vSak rozhodla potrestat pokutou 200 tisic [...] (SYN v12).

Do kategorie ,stimul je vyjadfen v ohnisku“ byly zapocitavany do-
klady typu (3), zatimco do kategorie ,stimul neni vyjadren v ohnis-
ku“ byly zapocitavany doklady typu (4) a (6).

Jako pripady (ne)vyjadifovani stimulu déje v ohnisku jsem zapo-
¢itaval i pripady, kdy byl stimul vyjadien (nebo spoluvyjadien) vét-
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nym clenem, ktery nezavisel primo na daném slovesu reakce, ale na
nékterém z jeho syntaktickych doplnéni. M#j pristup byl tedy vy-
razné sémanticky, od syntaktické formy abstrahujici (coz ma souvis-
lost s Sirokym pojetim vyznamovych kategorii reakce i stimulu). Lze
to demonstrovat napf. na slovese litovat. Podle Slovniku spisovného
jazyka ceského (1989) se uziva ve tfech vyznamech: 1. ,rmoutit se
pro néco“ (litoval svych chyb), 2. ,pocitovat nebo projevovat soucit*
(litoval strycka, ktery nedavno zemrel), 3. ,Settit s né¢im“ (nelitoval
penéz a koupil si zavodni motorku). V analyzovaném vzorku vyznam-
né prevazovaly doklady se slovesem litovat ve vyznamu ¢. 1, nékolik
dokladl vSak zahrnovalo sloveso litovat ve vyznamu ¢. 2 (ve vyzna-
mu ¢. 3 viilbec nejde o sloveso reakce), naptiklad:

(7) Patrik uprimné litoval mlady par i sestru pani Kennedyové,
kteri s nejvétsi pravdépodobnosti zahynuli [...] (SYN v12).

Stimul déje je tu vlastné vyjadren celym komplexem mlady par
i sestru pani Kennedyové, kteri s nejvétsi pravdépodobnosti zahy-
nuli - je jim skutec¢nost, Ze ,mlady par i sestra pani Kennedyové
s nejvétsi pravdépodobnosti zahynuli“. Vedlejsi véta atributivni ho
tedy spoluvyjadiruje. Uvedeny doklad byl zarazen do kategorie ,,sti-
mul je vyjadren v ohnisku® Jako priklad dokladu, v némz je stimul
vyjadren pouze vétou atributivni, lze uvést nasledujici uziti slovesa
odsoudit:

(8) Na dozivoti byl vcera ve Spojenych statech odsouzen atentat-
nik Jared Lee Loughner, ktery loni na mitinku v arizonském
Tucsonu zastrelil Sest lidi [...] (SYN v12).

Také tento doklad byl zapocitdn mezi pripady se stimulem vyjad-
fenym v ohnisku véty.

Vyhodnocovéani dokladd bylo pochopitelné komplikovano polysé-
mii/homonymii analyzovanych sloves reakce (srov. prehled sloves
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reakce na konci odd. 1 a také komentar ke slovesu litovat v predcho-
zim odstavci). Zvolil jsem v principu jednoduchy pristup: rozhodu-
jici pro mé bylo, zda korpusovy doklad obsahoval pfislusnou formu,
kterou je mozné z vyznamového hlediska hodnotit jako sloveso reak-
ce; pokud prislusna forma takovy vyznam neméla, byla ze souboru
hodnocenych dokladi vytazena. V nékterych pripadech témto dvéma
zadkladnim zptisobim uziti (dané sloveso vyjadiuje reakci na néjaky
podnét vs. dané sloveso nevyjadruje reakci na néjaky podnét) od-
povidal vétsi pocet lexikalnich vyznami. Rozdily mezi nimi, pokud
jde o aktualni ¢lenéni vét a o formulované hypotézy vibec, jsem se
ovSem nezabyval, s ohledem na mnoZzstvi materidlu a ,manudlni“
povahu anotace by to bylo jen obtizné proveditelné. Pro ilustraci
zde uvedu jeden priklad polysémie vybraného slovesa reakce i popis
toho, jak jsem k ni pfi analyze ptristoupil.

Sloveso vidét ma podle Slovniku spisovného jazyka ceského (1989)
7 vyznamu: 1. ,mit schopnost vnimat zrakem, nebyt slepy (od naro-
zeni nevidi)“, 2. ,vnimat zrakem; spattfovat (vidét véci okolo sebe)“,
3. ,potkavat (se), setkavat se, schazet se (delsi dobu se s prateli ne-
videli)“, 4. ,pozorovat, poznavat (stonal, vSichni to na ném vidéli)*,
5. ,predstavovat si, vybavovat si (vidél v duchu svého starého ucite-
li)“, 6. ,povazovat, uznavat (vidéli v ném nepritele)“ a 7. ,pronikat
k podstaté néceho; nazirat intuici (vidél zkoumany jev v jeho vyvoji)“
Uvedené sloveso je mozné hodnotit jako sloveso reakce ve vyzna-
mech 1, 2 a 4 (i dal$i vyznamy maji souvislost s vizudlnim stimulem,
nevyjadruji ale percepci). Doklady manifestujici vyznam ¢. 1 by ale
zapocitavany nebyly (kdyby byly ve vzorku zastoupeny - zastoupeny
totiz nebyly), protoze stimul déje v nich neni syntakticky vyjadritel-
ny, tj. sloveso v daném vyznamu je nutné bezpredmétové.

Jak uz bylo feceno vyse, doklady nezapocitané do statistik jsou
v souboru s analyzovanymi vzorky vyznaceny Cervenou barvou. Nize
uvedu nékolik takovych pripadd; bude se jednat o doklady, které ne-
byly zapocitany z toho divodu, Ze dané sloveso nebylo moZné pova-
Zovat za sloveso reakce.
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e odsoudit: Trosky nefunkcniho amerického satelitu UARS, kte-
ry doslouZil a je odsouzen k zaniku, dopadnou na Zemi dnes
(SYN v12).

e poprit: Kdyz totiz Kovac Lexu jmenuje, ztrati tvar a popre pod-
statu vsech svijch dosavadnich politickych aktivit (SYN v12).

e stydét se: Margaret Thatcherova byla z prostSich pomérti,
a tak se nestydéla mluvit nahlas o hodnotéch, které ji pomoh-
ly k tispéchu (SYN vi12).

e vyvratit: Prudky vitr, ktery doprovazel v noci ze stiedy na
Ctvrtek bouri v Kralovéhradeckém kraji, vyvratil nékolik desi-
tek stromil (SYN v12).

4 VYHODNOCENT VYSLEDKU ANALYZY
Z tabulky je evidentni, Ze hypotéza C. 3 se ukazala jako platnd u 17 slo-
ves z celého souboru 22 sloves (srov. sloupec tabulky ,syntakticka
obligatornost doplnéni s vyznamem stimulu“). Uvedené doplnéni je
povrchové syntakticky nutné jen u sloves poprit, slyset, vadit, vidét
a vyvratit. Moznost kontextové elipsy typu Poprel, Ze tam byl? - Po-
prel. jsem v této souvislosti nebral v potaz. Naopak pripady typu po-
zval jsem ji na veceri, ale ona odmitla; musim bohuZel odmitnout; bal
se odmitnout jsem povazoval za projev syntaktické fakultativnosti
prislusného doplnéni.®3

Vyhodnoceni vysledkd korpusové sondy z hlediska hypotézy ¢. 4 je
obtiznéjsi; z predposledniho sloupce tabulky je patrné, ze podil do-
kladd, v nichZ bylo doplnéni s vyznamem stimulu vyjadieno v ohnis-
ku, se pohyboval v rozpéti od 9 % do 63 %. Zfejmé je i to, Ze jen

23 Zvolené reseni ale nelze pokladat za zcela nesporné. Srovnejme pripady jako Volal
na ni, ale ona neslysSela; Koupil jsem pro nds listky do divadla, nevadi?, kde pravovalen¢ni
doplnéni lexikalné realizovano neni.
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u mensiny sloves byl tento podil vétsi nez 50 %; jen pro slovesa lito-
vat, podékovat, poprit, vidét a slySet plati, Zze v analyzovaném vzorku
byla vétSinou uzita tak, zZe doplnéni s vyznamem stimulu bylo vyja-
dfeno v ohnisku véty. U ostatnich (tedy celkem u 17) sloves takové
doklady ve vzorcich neprevazovaly; o deseti slovesech pak plati, ze
doplnéni s vyznamem stimulu bylo v ohnisku vyjadreno v méné nez
tretiné analyzovanych vyskytl (srov. slovesa odpovédét - 20 %, od-
vdécit se - 9 %, stydeét se - 27 % aj.).

Zamérme se nyni na onéch pét sloves, u nichz bylo doplnéni s vy-
znamem stimulu vétSinové vyjadreno v ohnisku véty, tj. na slovesa
litovat, podékovat, poprit, vidét a slySet. U trech z nich, konkrétné
u sloves poprit, slyset a vidét, je mozné pozorovat korelaci mezi ne-
platnosti hypotézy €. 3 a neplatnosti hypotézy €. 4. Jinymi slovy jde
o slovesa, u kterych syntaktické doplnéni s vyznamem stimulu neni
z povrchové struktury véty vypustitelné, a soucasné o slovesa uzita
(v analyzovanych vzorcich) vétSinou spolec¢né s doplnénim stimulu
vyjadienym v ohnisku. Jedno z moznych vysvétleni této korelace je
nasledujici: doklady s nevyjadifenym doplnénim stimulu snizuji podil
dokladti, v nichz je dané doplnéni vyjadieno v ohnisku véty; pokud
stimul déje ve vété vyjadren byt musi, jako u vysSe uvedenych cCtyr
sloves, podil téchto dokladl je ptirozené vyssi. Takové vysvétleni je
vSak ponékud technické, tj. neidentifikuje vnitrojazykovou souvislost
mezi syntaktickou obligatornosti doplnéni a jeho tendenci ke kon-
textové nezapojenosti (neplati ovSem apriorné, ze takova souvislost
vibec existuje). Syntakticka obligatornost doplnéni ma nejspise gra-
matickou souvislost se skutecnosti, Ze jde o bezpiedlozkové doplnéni
akuzativni (srov. podékovat za néco, odpovédét na néco aj.), majici
¢asto podobu vedlejsi véty obsahové: poprel, Ze to udélal; vidél, Ze to
jeho dceru bavi; slySel, Ze o patro vys probihéd oslava. Skutecnost, Ze
obsahem s (relativné) vysokou informacni relevanci je ,vybaveno*
praveé takové doplnéni (pravovalencni, syntakticky centralni, propo-
zi¢ni), je nakonec malo prekvapiva. Pokud je tento obsah strukturo-
van jako presupozice a pritom je informacné novy, je pro interpretaci
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véty vyzadovano uplatnéni akomodace (doplnéni prislusné informa-
ce do kontextu; srov. odd. 2). O slovesech vidét a slySet navic plati, ze
v nich doplnéni s vjznamem stimulu povahu presupozice mnohdy ani
nema4, srov. Nevidél jsem tam zadného policistu (pritomnost policisty
neni presuponovana) x Nevideél jsem, jak ke mné prichdzi policista
(pritomnost policisty je presuponovana).

Pokud jde o hypotézu €. 5 (viz posledni sloupec tabulky), urcité jeji
potvrzeni 1ze spatrovat v tom, Ze tf'i slovesa, kterd reciprocni situaci
navozuji ziejmé nejsilnéji - odpovédét, odvdécit se a pomstit se -,
pattila ke slovestim s nejniz$im podilem dokladl, v nichz byl stimul
déje vyjadren v ohnisku véty (po fadé: 20 %, 9 % a 24 %). Néktera
ze sloves, ktera reciprocni situaci neimplikuji, naopak pattila ke slo-
vesiim s nejvys$s$im podilem takovych dokladd, srov. litovat (52 %),
uposlechnout (50 %), vidét (63 %), slyset (61 %). Jejich relativné
vysoky podil ov§em meéla i slovesa s moznou reciprocni interpretaci,
srov. zejm. odmitnout (62 %) a poprit (51 %). Jako potencialni vy-
svétleni se nabizi pozorovani, Ze v obou vzorcich bylo nemalo dokla-
dd, v nichz pravovalenéni doplnéni v ohnisku vyjadfovalo stimul déje
neprimo, z ¢asti implicitné, srov.

(9) Nemohl jsem odmitnout jeho pozvani, abych s nim a s né-
kolika jeho starymi prételi povecerel (SYN vi2). — Byl jsem
pozvan, abych s nimi povecerel.

(10) Na zanedbané zahradé reportér MF DNES zastihl jen asi
padesatiletého muze, ktery odmitl sdélit své jméno (SYN
v12). — Muz byl vyzvan, aby sdélil své jméno.

(11) Obvinény muz poprel, Ze by vrazdu spachal, a odmitl vypo-
vidat (SYN vi2). — Muz byl obvinén, Ze spachal vraZdu.

Jako doklady se stimulem déje vyjadienym v ohnisku byly anotovany
nejen doklady typu (9), ale také doklady typu (10) a (11), v nichZ sou-
Casti doplnéni s vyznamem stimulu neni specifikace presuponované-
ho mluvniho aktu (vyzva, resp. obvinéni). Proti hypotéze ¢. 5 ovSem
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vypovida to, Ze nizky podil dokladl s doplnénim stimulu vyjadfenym
v ohnisku méla i slovesa, ktera reciprocitu neimplikuji, srov. stydét se
(27 %), urazit se (26 %), zavideét (23 %). Celkové je tedy nutno Tici,
Ze hypotéza C. 5 byla analyzou potvrzena mnohem slabé&ji nez hypoté-
zy €. 3 a 4. Roli tu nejspise hralo to, Ze nékterym slovesiim je mozné
reciprocitu prisuzovat jen ve volnéjsim smyslu (srov. slovesa, u kte-
rych je v poslednim sloupci tabulky hodnota ,,ano“ uvedena v zavorce,
napft. podékovat - 55 % a vyvratit - 43 %; jako implicitné reciprocni se
tato slovesa projevuji jen v nékterych kontextech), a také interference
dalsich faktort (napt. u sloves odmitnout a poprit vys$si podil dokladl
s doplnénim stimulu vyjadrenym v ohnisku souvisi s tim, ze dané do-
plnéni je u téchto sloves ztvarnéno jako akuzativni objekt).

ZAVER

V predlozeném textu jsem se zabyval syntakticko-sémantickymi vlast-
nostmi tzv. sloves reakce (sloves vyjadtujicich urcitou reakci na urcity
stimul). Na zakladé toho, ze stimul déje je u téchto sloves slozkou vy-
znamu, ktera se oznacuje jako presupozice (zjednoduSené: vyznamovy
predpoklad, s jehoz platnosti se pocitd), jsem formuloval nékolik hy-
potéz: Hypotéza C. 1: Syntaktické doplnéni s vyznamem stimulu déje je
argumentem (aktantem) slovesa reakce. Hypotéza ¢. 2: Dané doplnéni
je sémanticky obligatorni. Hypotéza ¢. 3: Dané doplnéni je syntaktic-
ky fakultativni. Hypotéza ¢. 4: Dané doplnéni zpravidla neni vyjad-
reno v ohnisku véty. Hypotéza C. 5: Jestlize dané doplnéni spolecné
s denotatem slovesa konstituuje recipro¢ni situaci, vyjadieni doplnéni
v ohnisku véty je méné obvyklé neZ pri nekonstituovani reciprocni si-
tuace. Prvni dvé hypotézy byly ovérovany jen introspektivné, posledni
tri hypotézy byly provérovany prostrednictvim korpusové analyzy. Vy-
sledek lze shrnout nasledujicim zptisobem:

e Ad hypotéza €. 1: Zda se, ze u kazdého z 22 analyzovanych slo-
ves reakce ma doplnéni s vyznamem stimulu povahu argumentu

141



(aktantu): sloveso jim muzZe byt rozvito pouze jednou a skupina
sloves, ktera je danym doplnénim mozné rozvit, je pomérné ome-
zena (prip. jednotlivé skupiny sloves, pokud bychom se zamérili
na urcité formalni typy tohoto doplnéni).

* Ad hypotéza ¢. 2: Aplikace dialogového testu na jednotliva slove-
sa reakce naznacuje platnost této hypotézy. Napriklad: Karel mi
konecné odpovédél. - Na co ti odpovédeél? - *Nevim. / Jeho byvald
manzelka se mu pomstila. - Za co? - ’Nevim.

* Ad hypotéza ¢. 3: Analyza korpusovych vzorkd ukazala, Ze pro né-
ktera slovesa tato hypotéza plati, zatimco pro jina neplati. Ten-
to rozdil ma zrejmou souvislost s formou syntaktického doplnéni
a s tim, zda ma, nebo nema povahu patientu (v pojeti Lopatkové
et al. 2022), srov. napt. litovat ¢eho vs. kritizovat nékoho (za néco).

* Ad hypotéza ¢. 4: Podil dokladd, v nichZ bylo syntaktické doplnéni
s vyznamem stimulu vyjadfeno v ohnisku véty, se u jednotlivych
sloves pohyboval v rozsahu od 9 % do 63 %. Jen u péti sloves reakce
v8ak presahoval 50 %, coZ naznacuje opravnénost dané hypotézy.

e Ad hypotéza ¢. 5: U t¥i sloves, ktera silné navozuji recipro¢ni situa-
ci, byl podil doklad®i, v nichZ bylo syntaktické doplnéni s vyzna-
mem stimulu vyjadtreno v ohnisku véty, nizky. Naopak u Ctyft slo-
ves, ktera reciprocni situaci neimplikuji, byl podil téchto doklad
relativné vysoky. U ostatnich sloves vSak byly vysledky analyzy
nekonkluzivni, prip. dokonce indikovaly neplatnost dané hypotézy.

Podstatou klasifikace korpusovych dokladd, jejiz vysledky byly v tex-
tu predstaveny (ve vztahu k hypotézam ¢. 3, 4 a 5), bylo ,manudlni“
prirazovani aktualnéclenskych hodnot syntaktickym doplnénim s vy-
znamem stimulu; pripady, kdy doplnéni nebylo ve vété povrchové rea-
lizovano, byly pojimany tak, jako kdyby bylo vyjadreno v zakladu véty.
S ohledem na to, jakych jevl se tato klasifikace tykala (aktudlni ¢lené-
ni, vyznamy implikované slovesnymi lexémy aj.), neni prekvapivé, ze
zarazeni nékterych dokladl bylo problematické a m@ze byt vniméano
jako diskutabilni. V obecné roviné je prekazkou sémantické klasifikace
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znakovych jednotek jazyka skuteCnost, Ze pocet sémantickych trid je
nutné limitovany (vyzaduje to ekonomie lingvistického popisu), zatim-
co pocet zarazovanych jednotek mtize byt znac¢ny. Klasifikace nékterych
jednotek je navic problematickd z divodu nedostatecné manifestace
vyznamovych ryst, na jejichZ zakladé jsou jednotlivé tridy definovany.
Urcité vyznamy jsou obtizné zaraditelné uz ze své podstaty: plati to na-
priklad o vysoce abstraktnich vyznamech syntaktickych, jako jsou pra-
vé hodnoty aktuédlniho ¢lenéni, nebo také o vyznamech riznym zptso-
bem implikovanych, vyplyvajicich z uziti znakovych jednotek. V téchto
pripadech je také klasifikace silné€ zavisla na zvolené lingvistické teorii.

,2Manualni“ anotace, kterd je pri klasifikaci doklad na zakladé
hloubkové syntaktickych vyznamt zi‘ejmé nevyhnutelna, vyZaduje pra-
ci s relativné malymi vzorky dat. Kazdou z polozek souboru je nutno
zatadit do urcité apriorné definované ttidy, podle apriorné definova-
nych kritérii. Sémanticka klasifikace vsak nemuze byt zcela objektivni,
ani kdyZ je zaloZena na pevné& danych kritériich.?4 Ciselné hodnoty,
které z takové klasifikace vzejdou, je proto nutno interpretovat s opa-
trnosti. Vyjde-li napt. pro jednotku A vysledek 50 % a pro jednotku B
vysledek 52 % (srov. vySe slovesa uposlechnout a litovat), nelze takovy
rozdil pokladat za relevantni. Vyrazné odlisné vysledky, napt. 52 %
versus 20 % (srov. litovat a odpovédeét), ovsem indikativni byt mohou,
zejména pokud jsou mezi jednotkami také vyrazné rozdily jazykové
(sloveso litovat vaze syntakticky obligatorni doplnéni s formou bez-
predlozkového akuzativu, zatimco sloveso odpovédét vaze syntakticky
fakultativni doplnéni s formou na + akuzativ). Nejde tedy o to, Ze podil
dokladd urcitého typu byl u slovesa litovat o 32 % c¢astéjsi neZ u slove-
sa odpovédet (presna hodnota je tu malo podstatnd), ale o to, Ze u slo-

Vv,

vesa litovat byl tento podil vyrazné castéjsi.?> Dana charakteristika by

24 Objektivnost analyzy by mohl zvysit vétsi pocet anotatord a snaha o co nejvétsi ,me-
zianotatorskou shodu“ (srov. Slama a Stépankova 2023), ale ani v tom pripadé by nebylo
mozné dosdhnout Gplné objektivnosti.

25 Charakteristiky typu ¢asto, zpravidla, prevdzné, zridka, méné casto jsou nakonec v ja-

zykovédeé tradi¢ni, béZné se objevuji napt. v lexikografickych popisech.
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nejspise platila i pfi (do jisté miry) odlisné koncepci aktualniho clené-
ni, pti jiném reseni nevyhranénych nebo spornych ptipadd, pii vétsi,
¢i naopak mensi mire nekonzistence v klasifikaci atp. Pri takovém zpt-
sobu pohliZzeni na ,,exaktni“ ¢iselné hodnoty mé, domnivam se, smysl
o kvantitativné-kvalitativni analyzu sémantickych jevi usilovat.
Tento text uvadi do souvislosti jevy, jako je presupozice, reciproci-
ta a aktudlni ¢lenéni, zptisobem, ktery l1ze snad oznacit za originalni,
zejména s ohledem na provedenou analyzu autentickych (z korpu-
su ziskanych) jazykovych dat. Jsem si ale védom problematickych
aspektdl zvoleného pristupu. Pfedmétem statistickych analyz jsou
namnoze jevy jednoduse (strojové) klasifikovatelné, jevy silné vaza-
né na jazykovou formu. Analyza, kterou jsem provedl pro Gcely této
studie, se tykala jevli na formé do zna¢né miry nezavislych. Bylo by
idealni, kdyby kazda polozka této analyzy (kazdy korpusovy doklad)
byla podrobné okomentovana, tj. bylo by vysvétleno, pro¢ byla za-
razena do té nebo oné skupiny. Z praktickych divodd vsak uvadéni
takovych komentard nebylo mozné (analyzovanych dokladd bylo cel-
kem 4400). Uvitadm, pokud tato studie vyvola diskusi nejen o jevech,
které byly predmétem analyzy, ale také o otdzkach metodologickych.
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