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UvoD

Tento prispévek se zaméruje na problematiku personifikace v lidové
reflexi prirody. Centralnim zajmem jsou pro tuto praci Ceské lidové
néazvy kvétin a ptdkd. Na nésledujicich stranach se budu vénovat ne-
jen pestrosti personifikujicich nazvi, s nimiz se zde mizeme setkat,
ale rad bych odkryl i nékteré jazykové a kognitivni principy, jeZ vznik
téchto nazvl provazeji. Soucasti prispévku je také porovnani téchto
dvou skupin nazvl z hlediska pritomnych personifikaci - vzhledem
k tomu, Ze se kazda skupina nazvl vaze k jiné formé Zivota, lze pred-
pokladat, ze i personifikace se budou realizovat v kazdé z nich odlisné.

1 METAFORA A PERSONIFIKACE
Klicovym pojmem pro tento vyzkum je personifikace, tradi¢né chapa-
na jako druh metafory (Jelinek 2017). Chceme-li tedy porozumét per-

148



sonifikaci, je nutné se nejprve zamérit na metaforu, kterd predsta-
vuje obecnéjsi princip. Existuje velké mnozstvi riiznych pojeti, ktera
se snazi postihnout podstatu metafory a jeji souvislost s lidskym my-
Slenim. Tradi¢né nebyla tloha metafory v lidském poznavani svéta
povazovana za dileZitou (srov. Ricceur 1975), novéjsi koncepce tuto
tlohu naopak vyzdvihuji a poukazuji na hluboké ukotveni metafory
v lidském mysleni. Autori, ktefi chapou metaforu jako dilezity pr-
vek naseho mysleni, upozorriuji zejména na vSudypritomnost meta-
fory v nasi jazykové produkci (Lakoff a Johnson 2003; Gibbs 1994;
Récanati 2004), na heuristickou funkci metafor (Ricoeur 1975), na
schopnost metafory strukturovat nas svét (Lakoff a Johnson 2003)
a vyjadrit a zprostredkovat zkuSenost jinak neptenositelnou (Ricceur
1975; Lakoff a Johnson 2003).

Tato pojeti dale zdlraziuji souvislost metafory a nasi zkuSenosti
s fyzickym svétem, zejména vlastnim télem. Metafory cCerpaji z nasi
télesné zkusSenosti a tato zkuSenost je pak uplatnéna pri zprostred-
kovani vice abstraktnich prozitkd a pii popisu ,,vzdalenéjsiho“ svéta,
nez je vlastni télo. Lidské télo potom predstavuje zdkladni méritko pro
pochopeni a popis okolniho svéta, napf. pro vyjadieni prostorovych
vztaht (Lakoff a Johnson 2003; Gibbs 1994, 193) nebo pro rozlisovani
a kategorizaci jevl (Varikova et al. 2005, 60; Black 1976, 221). Pou-
zit metaforu pro vyjadreni dané skutecnosti znamend ve své podstaté
aplikovat na tuto skutecnost urcité predstavové schéma® podminéné
lidskou zkuSenosti s fyzickym svétem (Lakoff a Johnson 2003, 161).

Popsany zplisob vztahovani se ke svétu je antropocentricky: ¢lovék
vnima sam sebe jako centrum a na zdkladé€ jemu nejblizSich zkuse-
nosti pak hodnoti okolni jevy. Antropocentrismus se projevuje nejen
metaforickymi projekcemi lidské télesné zkusenosti, ale také klasifi-
kaci a hierarchizaci jevi a citovym ¢i moralnim hodnocenim (Variko-
va et al. 2005, 57).

1 Pouzit preklad I. Varikové - orig. image schema (Vaiikova et al. 2005, 60).
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Metafory vznikaji v souladu s antropocentrickym vztahem ke svétu,
a proto kazda metafora aplikuje antropocentricka predstavova schéma-
ta na skutecnosti, které nutné lidské byt nemuseji. Jakési , polidsténi“,
tj. prisouzeni lidského tomu, co lidské neni, je podstatou personifikace
(Varikova et al. 2005, 64), avSak neznamena to, Ze kazda metafora je
také personifikaci. Personifikace predstavuje specialni pripad metafo-
ry v tom, Ze predstavova schémata, ktera jsou na mimolidskou skutec-
nost promitana, tematizuji samotného clovéka, casti lidského téla ¢i
déje a vlastnosti typické pro ¢lovéka (srov. Jelinek 2017).®

Chéapani personifikace (resp. metafory obecné) coby projekce an-
tropocentrickych predstavovych schémat zdlraziiuje neobjektivnost
naseho vztahu k okolnimu svétu. Prisoudit napt. rostliné lidské cho-
vani znamenda do urcité miry potlacit smyslovy vjem ve prospéch
promitnutého obsahu nasi mysli. Promitané obrazy proto nutné spo-
luutvareji vnimanou realitu, coz nékteré védce a filozofy vede do-
konce k presvédceni, Ze smyslové vjemy zprostiedkujici vnéjsi (ob-
jektivni) svét nemaji vliv na naSe vnimani reality a zdrojem pravdy
jsou cisté kulturni konstrukty (Alderman 2017, 30). Takovouto vizi
lidského poznani vsak lze chépat spiSe jako pokus osvobodit se od
vnéjsiho svéta a nabyt nad nim absolutni kontrolu proménou svéta
v pouhy kulturni konstrukt (ibid.). Projekci, k niZ dochazi béhem per-
sonifikace, tak nelze chapat jako jediny prvek tvorici naSe poznéani
o vnéjsim svété, ale stejné jako v pripadé projekci psychologickych®
je treba predpokladat, Ze k uskutecnéni ¢i prinejmensim usnadné-
ni projekce musi ve vnéjsim, tj. nesubjektivnim, svété nastat urci-

’

té vhodné podminky. Z toho vyplyva, Ze rizné skutecnosti umoznuji

2 Zatimco napi. metafora Petr je hlemyZd vychazi z antropocentrického obrazu hlemyzdé
zfejmeé jakoZto pomalého zvirete, metafora nebe se zlobi, kromé toho, Ze odrazi antropo-
centricky vztah ke svétu, tematizuje nadto chovani charakteristické pro ¢lovéka, a proto ji
1ze chapat jako pripad personifikace.

3 Jung naptiklad uvadi, ze archetyp v neprojikované podobé nema zadny konkrétni tvar
(Jung 2018, 132), av$ak byva realizovan vétsinou v charakteristickych symbolech (napri-
klad u archetypu matky to mohou byt matka, babic¢ka, chtiva, Sofia, cirkev, univerzita,
zahrada apod.; ibid., 192).
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promitnout nékteré dusevni obrazy 1épe nez jiné. Tento predpoklad
predstavuje dalezité vychodisko pro srovnavaci ¢ast prispévku.

2 SPECIFIKA LIDOVYCH JMEN

V tomto ¢lanku se zabyvam lidovymi prirodnimi nazvy, coZ je v mno-
ha ohledech unikatni oblast jazyka. Je proto tfeba na tomto misté
zminit alespori nékterd jazykova specifika, kterd vychdazeji z kom-
plexniho kulturniho a historického pozadi lidovych jmen.

Plivod lidovych jmen je rtizné stary, u nékterych nazvl uz praslo-
vansky, ale prevazné az ¢esky. Mnohé lidové nazvy vsak nemuseji mit
nutné slovansky pivod, ale mohou byt prevzaty i z jinych jazykd, a to
opét v rizné dobé (Machek 1954, 8-11).

Lidové nazvy se vyznacuji velkou formalni variabilitou, protoze
nebyly nijak centralné regulovany, a proto kazdy kraj, ¢i dokonce
okres nebo mésto mohly mit svou variantu nazvu, nebo dokonce i na-
zev zcela vlastni (Kltz 1977, 17). Lidové nazvy tvori zadklad oficialni-
ho ¢eského nazvoslovi (ibid., 10), avSak jména v ném obsaZena tvori
jen malou cast vSech lidovych jmen. Pro sestaveni nazvoslovi byly
vyuzity ty nejrozsirenéjsi ndzvy (napf. koriadra; ibid.), neznamena
to vSak, Ze se nutné jedna o lidova jména, ktera byla pouzivana vse-
obecné, jak dosvédcuji doklady jmen z riznych lokalit, v nichz tentyz
druh ma zcela jiné jméno (pro sykoru koradru uvadi Kliz vice nez
padesat riznych jmen z riznych krajd, néktera z nich jsou nare¢nimi
variantami slova koriadra, néktera zcela lexikalné odliSnymi pojme-
novanimi, jako napt. babcice, patita apod.).

3 VYCHODISKA A ZAMEREN{ VYZKUMU

V tomto ¢lanku pracuji s ¢eskymi lidovymi nazvy kvétin a ptékd, které
jsem excerpoval ze dvou zdroji. Nazvy kvétin jsem extrahoval z prace
Z. Hladké Prenesena pojmenovani rostlin v ¢eskych dialektech. K séman-
tickému tvoreni lexikdlnich jednotek v narecich (2000); jména ptaka
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vychazeji ze seznamu lidovych nazvl sesbiranych Z. Klizem v publi-
kaci Nase ptactvo v lidovém nédzvoslovi a védecké terminologii (1977).

Jako personifikaci bylo ve vychozim materidlu moZno vyhodnotit
celkem 393 nazvil. Tento pocet vSak zahrnuje jednak identické nazvy
zjisténé pro vice druhd (napft. ovéak pro kolihu malou i slu¢ku malou;
Kltz, 1977), jednak rizné morfologické ¢i hlaskové varianty jednoho
jména (napt. babce, babcice, babc¢inka, babice, babicka, babuska apod.).
Pro potreby tohoto vyzkumu proto vychazim ze zkraceného korpusu
personifikujicich jmen, v ném? kaZdy nazev figuruje pouze jedenkrat
bez ohledu na to, zda oznacuje vice druhti, a v némz rtizné morfologic-
ké varianty nazvu zastupuje jedina zastresujici forma. V této reduko-
vané podobé vychozi material ¢itd 101 jmen kvétin a 57 jmen ptakd.
K tomuto seznamu bylo v poslednim kroku potreba doplnit ty lidové
nazvy, které dnes figuruji v narodnim nazvoslovi jako nazvy oficial-
ni, protoze je ve svych korpusech autori neuvadéji. Zde jsem vychazel
z rozsahu druhfi, jeZ uvadi jednak atlas Nase kvétiny (Deyl a Skoc¢do-
polova-Deylovéa 2001), jednak Atlas ptékii Ceské a Slovenské republiky
(Dungel a Hudec 2001). Takto doplnénych nazva je celkem pét: erno-
hlavek, hlavacé(ek), kokotice, diemlik, postolka.

K materialu pak pristupuji se dvéma zreteli:

1. co je personifikovano (tj. zda ¢ast téla, zbarveni, chovani, cely

zivocich/kvétina apod.);
2. co nazvy tematizuji (tj. zda celého cClovéka, Casti téla, lidské
chovani, profese atd.).

V prvnim bodé se zaméruji na pojmenovanou skutecnost: zde mé
zajima, nakolik jsou kvétina ¢i ptak vzhledem k danému nazvu chapa-
ni jakozto individua, a naopak do jaké miry se personifikace omezuji
jen na jejich ¢ast. Druhy bod se tyka zdrojové oblasti nazvi, kterd
odpovida nasi kulture, tedy tomu, jaky obraz personifikace prendsi.

Vzhledem k ,,Zivelnosti“ a spontannosti lidovych nazvi neni v am-
bicich tohoto vyzkumu vysledky kvantifikovat: excerpovany material
je nejenze pomérné omezeny, ale je specificky pravé mnozstvim rtz-
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nych morfologickych a hlaskovych variant, a je nadto podminén jak
samotnou prirodni oblasti (kazd4 ma jiny pocet zastupcti), tak dalsi-
mi faktory, jako jsou napiiklad relativni ¢etnost druhd v ptirodé, je-
jich vyskyt ¢i ndpadnost, kulturni diilezitost atd. Dilezitym faktorem
je i produktivita predstavovych schémat: zatimco nékteré metaforic-
ké obrazy se uplatniuji vyluéné pro jediny druh, naptiklad obraz po-
smeévacka pro sedmihlaska (lidové posmévacek, soudil ¢i usStépacek),
néktera predstavova schémata jsou obecnéjsi a mohou se objevovat
i napti¢ prirodnimi riSemi (babka, babicka apod. jako casty lidovy
néazev pro druhy ptakd, kvétin, stromt, hub, potazmo i pro véci).®

Vzhledem k témto specifikim jazykového materidlu maji zavéry
z tohoto vyzkumu jen omezenou platnost, presto takové zkoumani
umozni nahlédnout na jazykovy obraz kvétin a ptakd a tento vyhod-
notit v kontextu toho, nakolik tyto entity jsou, ¢i naopak nejsou vni-
many jako ¢lovéku podobné.

4 PERSONIFIKACE KVETIN

4.1 KVETINA JAKO CLOVEK

I pres evolu¢ni vzdalenost mezi kvétinou a ¢lovékem dokladaji lidové
nazvy kvétin existenci konceptualniho schématu kvétina je ¢lovék,®
v némz poupé/kvét/plod odpovida lidské hlavé, stonek krku nebo
trupu, listy pripadné koncetindm. Této predstavé odpovidaji nazvy

N3 s N7

staricek pro pampelisku (podle bilého chmyti; Hladka 2000), mnisek

~

(rovnéz pampeliska, zde podle holého, ples pripominajiciho povrchu

s N7

po odvati chmyti; Machek 1954) nebo hlavac(ek).
V dalSich pripadech, v nichZ je kvétina personifikovana, je koncep-
tualni analogie kvétina je ¢lovék slabsi, nékdy tézko prokazatelna. Kveé-

4 Slovnik spisovného jazyka (Havranek ed. 2011) uvadi, Ze slovo babka se pouziva v raz-
nych lidovych nazvech jako ,,mrak, pren. chmurné myslenky; buchta; zakrsly strom; parez,
pahyl vrby; palicka bodldku; svazek Inu n. koudele; kovadlinka na naklepavani kosy n.

k nytovani“. Existence jména tematizujiciho babu ¢i obecné stafenu vsak muze byt nékdy
motivovana i metonymicky (napt. babi ucho pro $alvéj; Hladka 2000).

5 Pro vyjadreni metafor vyuzivam zapis , X je Y, s nimZ pracuji Lakoff a Johnson (2003).
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tina v nich sice diky personifikaci figuruje coby individuum (v lidském
slova smyslu), avSak bez ocividnych télesnych analogii k clovéku. Do po-
predi se zaroveri dostava jisty druh Zertovnosti, jeZ souvisi s nadsazkou,
kterou jazykové pripodobnéni rostliny k clovéku je: milovnik (svlacec) -
jméno podle toho, Ze se tato rostlina oviji kolem jiné rostliny; mlade-
nec (pchac) - patrné podle statného vzristu, podobné i sedldk, krali-
ce (kopretina), v tomto vyznamu snad i muz (rozchodnik); nahécek /
/ naha Zenska (ocin) - podle toho, Ze octin v dobé kvétu nema listy;
dédek (smil) - podle bilého chmyii na celé rostliné (vSe Hladka 2000);
cikanka a komenicek (bika) - podle tmavého kvétenstvi. Nazev cikanka
se uziva i pro vl¢i mak, tentokrat z divodu pripodobnéni barvy kvétu
k sukni (ibid.). Vyjimecny je nazev tanecnik pro treslici, ktery se patrné
vztahuje k chvéni klask této rostliny ve vétru (ibid.), nebot tematizuje
pohyb, zatimco ostatni ndzvy se tykaji vice statickych vlastnosti rostliny.

Zvlastni skupinou jsou nazvy, jez tézi z mytologie. Na kvétiny jsou
potom prendseny jiz personifikované dusevni obsahy (napf. vodnik,
cert),® a to s riznymi motivacemi: certicek, bubacky (bika) - podle
tmavého kvétenstvi; andélicek (kocidnek, pomnénka, sedmikraska) -
ziejmé podle jemného vzhledu; vodnik (pomnénka, rozrazil) a hastr-
manek (blatouch, leknin) - podle prostredi vyskytu kvétin, ¢imz se
tyto pripady radi spiSe k nazvim metonymickym.

K metonymii maji blizko i jména pandcek, panenka pro v1¢i mak,
motivovana tim, Ze si s nim déti hravaly jako s panenkou, a zejména
pak nazev pro rizné jarni kvétiny sirotek ¢i sirotka, kvali ¢asnému
rlstu, kdyz jesté jiné kvétiny nerostou (Hladka 2000).

Ze skutecnosti, Ze se v nazvech kvétin objevuji ¢asto jména typu
panacek/panenka, pani, starec, mladenec, muz apod., vyplyva, ze
prisouzeni lidstvi kvétiné neni automatické a pisobi priznakove,
tzn. Ze jiz ty nejobecnéjsi charakteristiky ¢lovéka (stari, pohlavi) mo-
hou u kvétin slouzit dostate¢né deskriptivné.

6 Mytologické postavy, bohové, vily apod. jsou v podstaté projekcemi psychického cha-
rakteru: ,Nekonecné mnoho z toho, co dnes pocitujeme jako soucast nasi vlastni psychické
podstaty, se u primitiva projikovano jesté vesele prohani po $iré plani“ (Jung 2018, 91).
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4.2 CAST KVETINY JAKO CAST TELA
Nazev pani v trni pro ¢ernuchu odkazuje k postavé, jiz lidé spattfovali
v tvaru kvétu (Hladka 2000). Tento priklad doklada naruseni analo-
gie kvétina je clovéek: personifikovana je zde jen C¢ast kvétiny a kvé-
tina zde jiz tedy neni vnimana jako individuum. Zretelnéji je tato
ztrata celistvosti vidét u ¢etnych pripadt lidovych jmen oznacujicich
rostlinu podle ¢asti lidského nebo zvireciho téla v ramci analogie ¢ast
kvétiny je cast téla. V téchto pripadech se rostlina jako celek doslova
»rozpada na dily“, které ndm pripominaji urcity kousek téla. Personi-
fikovana je pak pouze dana cast, a nikoli rostlina jako celek.
Prisouzeni urcité ¢asti téla kvétiny k télu ¢lovéka, pripadné zvitete,
neni systematické: brada ¢i vousy se mohou vztahovat k listu (Aré-
nova brada - arén), ale i ke kvétu (vousy Ivanovy - kavyl) ¢i k plodu
(fousek - koniklec), noha k listim (kozi noha) i ke kvétim (straci noz-
ka - ostrozka), oko ke kvétu (panbickovy oci - pomnénka) i k plodu
(vrani oko). V pripadé, Ze se objevuje pravidelnost v prisuzovani ¢asti
téla urditym c¢astem rostlin, nejde o konceptudlni predstavu v pravém
slova smyslu, ale o blizkost tvarli, naptiklad vse kulaté je oko, ptipad-
né hlava (podle velikosti); vSe podlouhlé, ploché je jazyk; vse Siroké,
ploché a s Clenitym krajem jsou packy atp. Presto by bylo mozné ales-
pon v té nejobecnéjsi roviné urcitou konceptudlnost nalézt, napriklad
podzemni casti rostlin nejsou nikdy oznacovany jako oci (objevuji se
zde mj. prsty, vemeno, vole ¢i moudi, z neanatomickych nazva pak tre-
ba orechy), coz by odpovidalo velmi zakladni antropomorfni predstavé
stavby kvétiny, kde hlava (s o¢ima) je umisténa vzdy nahote, nad zemi.
U personifikaci c¢asti rostlin je ve vét$iné pripadd dana cast téla
v nazvu doplnéna o privlastek, ktery specifikuje, zda se jedna o Cast
téla lidského, nebo zvireciho. Vylucné lidské jsou brich, pleska nebo
prsty. Vyhradné zvifeci jsou potom tapka, packa, paprcka, stopa, Slap-
ka, drapky, pazourky, d'upa, prdélka, pupek, hubic¢ka, chvost, ocas, ja-
zyk, kolénko, kule, moudi,”” noha, niisek, pazneht, pysk, riizek, rozky,

7 Zde jako soucast nazvu kokotie miidcé, pozdéji kokotice (Machek 1954).
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tlama, vemeno, vole. Nékde na pomezi se objevuji spar, kridlo, peri
a Zebro, vztahujici se k Certovi, a zvlast jesté krev, slzy (alt. plac)
a srdécko, které se vztahuji k ndbozensky uctivanym bytostem (Biih,
Jezis a Panna Maria). Ze specifického prisouzeni urcitych casti téla
nabozensky uctivanym bytostem vyplyva i urcity obraz lidstvi: krev,
slzy, plac¢ a srdce jsou zde reprezentovany svatymi a Bohem (krev
pana JeZise, slzicky panny Marie/panbickovy), ¢imz se vyzdvihuje je-
jich duchovni rozmér, tedy i to ,,bozské v ¢loveku“.

V nékterych pripadech se vSak casti téla objevuji jak s privlastkem
lidskym, tak zvirecim (brada, vous, nehet, oko, ucho, vlas, zub). U né-
kterych rostlin se proto miiZzeme setkat s pojmenovanim podle ¢asti
téla jednou zoomorfni (Zabi oci) a jednou antropomorfni (resp. deo-
morfni; panbickovy oci) - oboji pomnénka. Takovéto prolinani ale
neni ¢asté a vétSinou rizné privlastky oznacuji i rizné druhy rostlin.

5 PERSONIFIKACE PTAKU

Paralely mezi clovékem a ptakem jsou oproti kvétindm jiZ mnohem
prirozenéjsi, realnéjsi a v moderni dobé nadto podloZené biologic-
ky. Velmi zdsadni vliv na vnimani ptdkt ma také jejich schopnost
volného pohybu. Personifikace ptdka proto umozniuje prakticky jen
jediny zptisob aplikace, totiz vzdy ve vztahu cely ¢lovék - cely Zi-
vocich. Antropomorfizace ¢asti tél, jako je tomu u nazvi kvétin, se
zde nevyskytuje. Z personifikujicich nazvl ptaku je zfejmé, Ze jejich
»lidskost“, tj. blizkost ¢lovéku, je prijimana zcela automaticky, proto
by nerespektovani anatomickych analogii mezi ptakem a ¢lovékem
znamenalo nemistné ,,odZivotnéni“

Vnimana lidskost ptdkt se v jazyce projevuje uz na trovni slo-
votvorby: sufixy uzivané v nazvech se totiz nelisi od sufixi kona-
telskych jmen. To se tyka zejména lovicich ptékd, ktefi nesou lidova
jména jako koroptvar, muchar, holubar, rybar/ka, masarik nebo ptac-
nik. Jejich motivaci je vzdy potrava, kterou lovi, pricemz se nékdy
pojmenovani kryje s nazvem skutecné lidské profese.

156



Nazvy profesi jsou obecné u personifikaci ptakd velmi ¢asté a vét-
Sinou vychéazeji z chovani a vyskytu zivocicha: bojovnik (jespak); foj-
tik (rehek) - snad podle Castého vyskytu na budovach a v blizkosti
lidskych obydli, odkud ,,dohlizi“ na své okoli jako starosta; hlidac
(mandelik) - podle toho, Ze sedava na mandelich nebo jinych vy-
vysenych mistech v krajiné a okoli (Machek 2010); konédra (sykora
koriadra) - dravosti prirovnavana k ,draci koni“, tj. rasovi (Rejzek
2012); manekyn (linduska) - snad podle zplisobu letu (srov. Machek
2010, 334); masarik (fuhyk) - podle potravy; ovcédk (koliha, sluc-
ka) - zfejmé podle prostiedi vyskytu; rybnikar/ka (racek, skalnik);
sekac (chrastal) - podle prostredi vyskytu (ve vysoké travé, v poli);
tarasnicek (bélorit) - podle prostredi vyskytu; vinar (drozd cvrca-
la) - snad podle doby priletu; zahradnicek (sedmihlasek); zedni(ce)k
(zednicek, sykora uhelnicek, bélotit).

Povolani tematizuji i ndzvy motivované vzhledem, tedy vice sta-
tickym znakem ptaka. Hlavni motivaci pro tyto nazvy je charakteris-
ticky odév ci vzhled spojeny s urcitou profesi. Jako priklady lze uvést
nazvy biskup (parukarka); jeptiska (sova palend); kapucinka (kuli-
Sek); kominicek (pénice cernohlava, bélorit Sedy, rehek, uhelnicek);
kovarik (sykora uhelnicek); kralicek - podle oranzového pruhu na
hlavé (Rejzek 2012); mlynarik ¢i starek (mlynarik); uhlif/ka (sykora
uhelnicek, pénkava jikavec, sykora koriadra, rorys, sykora babka).

Ve vSech téchto pripadech lze vyjit z analogie ptdk je clovék, ktery
vykondva néjakou profesi, proto kazda personifikace tohoto typu s se-
bou ptinasi i dynamicky aspekt. V pripadé nazva ptdkd motivovanych
jen vzhledem je tato dynamicnost pritomna pouze latentné: primar-
nim d@vodem pro personifikovani nebyla ¢innost, nicméné vnimani
ptédkl jako ,malych 1lidi“ opraviiuje a zna¢né usnadiiuje preneseni
pojmenovani podle profese, a proto je také tento zplisob nazyvani
u ptakd velmi produktivni.

Kromeé profesi se v ndzvech objevuji dal$i jména ¢i oznaceni lidi,
¢ast z nich se vztahuje opét spise ke vzhledu - zde miiZeme jmenovat
velmi Casté oznaceni babka a rizné slovotvorné varianty toho jmé-
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na (rizné druhy sykor, mlynarik, sova palend, chtastal); cernousek
(pénice ¢ernohlava); nevéstinka (sykora modrinka); popelka (pénice,
vrana). Chovanim jsou motivovany nazvy kecal, posmévacek, soudil ¢i
ustépacek (vse sedmihlasek).

U néazva ptakd neni nikdy personifikovana jen ¢ast ptaciho téla
v analogii ¢ast ptaka je clovék. Objevuji se vSak pripady, kdy je cast
ptaciho téla chapana jako lidska, pripadné savci (napt. usdk jako
jméno pro vyra velkého), jako cast lidského odévu (parukéarka, kra-
licek, biskup) nebo kdy je ptaci chovani interpretovano z lidské per-
spektivy, napt. lidové skryvacka pro potapku; jména konipas, diremlik
(od drimavy, nebot i v nebezpeli tento ptdk nehybné sedi; Machek
2010), postolka (patrné z *postojati, jelikoz tento dravec pri hledani
potravy ,,stoji“ ve vzduchu; Rejzek 2012); pripadné jiz zminény na-
zev bojovnik pro jespaka (chovanim zde neni skuteény boj, ale ritual
pri tokani; Singer 2017, 304).

Zajimavé jsou i nazvy kral noci (vyr velky) a krepelic¢i kral
(chrastal), které by bylo mozné také za personifikaci chapat, jelikoz
v tomto pripadé jde o projekci hierarchie lidské spole¢nosti na spo-
lecenstvi zvirat. Motivujicim znakem je zde zrejmé velikost téchto
ptdkl. Analogické pojmenovani nachdzime dokonce i u kvétin, kde
kralice oznacuje kopretinu.

ZAVER
Z analyzy lidovych nazva je ziejmé, Ze personifikace je zcela ptiro-
zeny pojmenovaci prostredek jak pro ptaky, tak pro kvétiny. Srovna-
nim personifikujicich nazvt téchto dvou Zivotnich forem ukazuje, Ze
projekce lidského téla, lidskych vlastnosti ¢i chovani ma pro kazdou
z nich odli$ny charakter. Lze rozlisit rizné stupné personifikace pod-
le toho, do jaké miry obraz kvétiny ¢i ptaka splyva s obrazem c¢lovéka,
a naopak do jaké miry jsou si tyto obrazy vzdalené.

U jmen kvétin se miizeme setkat s dvéma hlavnimi stupni personifi-
kace. Prvni z nich charakterizuje konceptualni metafora kvétina je clovek

158



a vychdazi z priblizného pripodobnéni téla kvétiny k télu clovéka s tim,
Ze jednotlivé personifikované c¢asti téla respektuji priblizné umisténi na
celkové projekci téla. Nazvy nicméné dokladaji, Ze splynuti obrazu kveé-
tiny a ¢lovéka koliduje s béznym chapanim Zivotnosti kvétin: u téchto
jmen se objevuje jednak nadsazka i Zertovnost, jednak tendence ,,0dZzi-
votnit“ personifikujici pojmenovani, napt. namisto *bubacci se pouzi-
va v nominativu pluralu bubacky (podobna je i situace u nazva kvétin,
jez vychazeji ze jména zvirete: beranky, vlky atd.; srov. Hladka 2000).

Na opacném po6lu se nachazi stupen personifikace, na ném?z je kvé-
tina vnimdana vice abstraktné a personifikovany byvaji pouze vybra-
né Casti, které mohou tvarové a velikostné pripominat ¢ast lidského
(ptip. zvireciho) téla. Antropomorfizace c¢asti tél v tomto pripadé
nerespektuje konceptudlni predstavu kvétiny jakozto lidské postavy.

Tyto stupné predstavuji pouze dva krajni ptipady, s nimiz se u per-
sonifikujicich nazvl kvétin 1ze setkat, pri¢emz mnohé personifikujici
nazvy se nachazeji na skale mezi témito dvéma extrémy. Vliv pro-
jekce celkové postavy na kvétinu je u nékterych jmen vice patrny,
u jinych je minimalni a spoc¢iva naptiklad jen v nejzakladnéjs$im ver-
tikalnim c¢lenéni téla na ,horni ¢ast“ a ,dolni ¢ast“.

U nazvl ptakl se témér vylucné objevuje personifikace ptak je ¢loveék,
aniz by se zde objevovala snaha tuto personifikaci oslabit gramatickou
zmeénou zivotnosti jako u kvétin. Naopak uz samotna morfologicka
stavba jmen podporuje obraz ,lidskosti“ ptakdi pomoci konatelskych
sufix®. Ptaci v lidovych jménech vystupuji jako jedinci vykonavajici
urcitou profesi, a proto 1ze predpokladat, Ze klicovym faktorem umoz-
nujicim projekci lidstvi na ptéka je chovani, pohyb ¢i dalsi aktivni pro-
jevy zivocicha. Skutec¢nost, Ze se ptéaci projevuji charakteristickym cho-
vanim, usnadnuje pouziti metafory ptak je clovék vykondvajici profesi
i tehdy, kdyZ je primarni motivaci vzhled (napft. bilé obleCeni mlynate
prenesené na bile zbarveného ptéka). Predstava ptaka coby c¢lovéka je
tedy zcela prirozend a neptisobi v lidském vnimani vazny nesoulad.

K personifikaci nedochézi pouze na Grovni jedinct nebo ¢asti téla,
ale také na Grovni projekce lidské spolecnosti, jeji hierarchie a fadu

159



na ,spolecenstvi“ ptakd nebo kvétin. Velikost jedince nebo dravy
zpusob ziskavani potravy mizou byt chapany jako znaky hierarchic-
kého postaveni mezi ostatnimi druhy.

Zatimco nékteré lidové néazvy jsou zretelné personifikujici
(napr. mlynarik), u né€kterych je jiz slozitéjsi urcit, zda se o personifi-
kaci, resp. o metaforu v pravém slova smyslu jedna. Tato nejasnost se
tyka typicky jmen ptakd motivovanych chovanim, jako jsou postolka,
bojovnik i dremlik. Metafory, které jsou v jadru téchto pojmenovani,
souviseji izce s nasi interpretaci daného chovani, jelikoZ antropocen-
trickd predstava ptakl jakoZzto ,malych lidi“ predurcuje i samotnou
interpretaci zvireciho chovani. Metafori¢nost téchto nazvii mize byt
vice nebo méné patrnd, ¢i dokonce zcela nepocitovana, v zavislosti na
mite vhledu do cizi kultury, tj. i do kultury zvireci, v niz napf. existuji
pro ¢lovéka nesrozumitelné ritualy tokani (typicky se dezinterpretace
chovani objevuji u domacich mazli¢kl; srov. Donaldson 2011).

Personifikujici lidové nazvy dokladaji, ze mira personifikace pii-
rody se Uzce poji s vhimanim vlastni existencidlni blizkosti k tomu,
co je personifikovano. Zatimco mnohé nazvy prozrazuji pocitovanou
odliSnost mezi lidskym a mimolidskym, v jinych ptipadech lidové na-
zvy mohou svédcit o tom, Ze ¢lovék tuto odliSnost nevnima, anebo ji
vnima jen slabé, v diisledku ¢ehoz pak prirodni entité mize prisoudit
charakteristiky, jez vychéazeji z antropocentrického chapani.
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