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SOCIAL PRIMITIVISM AND CLASSICISM: PROGRAMMATIC CONSTRUCT AND ITS
POSITION IN THE DISCUSSION ON PROLETARIAN ART

The manifesto published by Literarni skupina (Literary Group) in 1922 attempted to
synthesize and reinterpret numerous concepts appearing in the critical discourse of the
early 1920s; among them, classicism and primitivism represented the desire for a new
form of social poetry. These two directives were present in the young criticism as lessons
of simplification and a sense of reality, as evidenced by the texts of Karel Teige and other
critics in the circle of Devétsil. As a part of discussion with Devétsil on new/proletarian
art, FrantiSek Gotz and Literarni skupina promulgated the synthesis of classicism and
primitivism in the manifesto. But subsequent texts of G6tz and others demonstrated
that this synthesis was only chimerical: there was no programmatic aim to revive the tra-
dition (and classicism had no basis outside of it), while primitivism was the vivid reality of
poetic writing.
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Zverejnéni manifestu brnénské Literarni skupiny ,NaSe nadéje,
vira a prace“ v prvnim cisle druhého ro¢niku casopisu Host v zari
1922 predstavuje vyrazny meznik v historii spolku, ktery poprvé
verejné vystoupil jiz po¢atkem roku 1921.® Vnéjsi historie mani-

1 Kustaveni a historii Literarni skupiny existuje dosti ¢etna literatura, novéji zejm. Broué-
kova (2009), Malinek (2017); podstatné dokumenty a korespondenci otiskl Jiti Hek (1967).
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festu, jehoz publikovani bylo dlouho odklddano kvili nesouhlasu
Jitiho Wolkera, je dobi'e zndma (srov. MALINEK 2017, 249). Upro-
stred diskusi o proletarském uméni, které v roce 1922 vrcholily,
mohli signatari manifestu pocitat s Sirokym ohlasem svého vystou-
peni. Toho se jim také dostalo: manifest inicioval rozsahlejsi disku-
si, v niz za skupinu vystupoval predev§im hlavni ptivodce prohlé-
Seni FrantiSek Gotz.

V kontextu vyrazné (bezpochyby i prirozené) ideologizace disku-
si o proletarském uméni se nejvétsi pozornost vénovala vztahu Li-
terarni skupiny ke komunismu a marxismu. V manifestu samotném
se sice o marxistickém svétovém néazoru nehovorti, skryva se v ném
vSak pod oznadenim déjinného fatalismu a mechanismu. Jedno-
znacné protimarxistické vyznéni prohlaseni ale podporila soucasné
publikovand stat Frantiska Gotze (GOTZ 1922d), v niZ je vymezo-
vani proti marxistickému chapani revoluce vénovan rozsahly pro-
stor. Zatimco toto vymezovani vyvolalo u mladych autord z okruhu
Devétsilu (zejména nékdejsich ¢lend Literarni skupiny: WOLKER
1922; PISA 1922) potiebu polemického odporu, u nékterych konzer-
vativcl bylo naopak prijato se zfejmym pochopenim (DYK 1922).
Umeélecké otazky byly tedy v diskusi upozadény na vrub otazek po-
litickych ¢i svétonazorovych. V tomto zplisobu uchopeni problému
ovSem pokracovala marxistickd literarni historie, pro niz byl , hu-
manisticko-eticky utopismus“ (VLASIN 1971, 33) Literarni skupi-
ny principialné ménécenny a prejimani hlediska marxistického De-
vétsilu takfka samoziejmé. Proto se v této studii zaméfujeme na
onen druhy, skrovnéji diskutovany aspekt manifestu a zasazujeme
programové formulace o uméleckém tvaru socialni poezie do Sirsi-
ho kontextu diskusi o novém/proletarském uméni pocatku 20. let.
Vychodiskem zde je ambiciézni programovy koncept ,socialniho
primitivismu a klasicismu, jejz manifest Literarni skupiny postu-
loval; ptjde o to, vyloZit jeho misto v dobovych diskusich: nejen
jeho ptivod, tcel, ale i transformace v dobé nasledného Gstupu pro-
letarské literatury.
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Pro manifest je charakteristické, Ze usiloval o integraci celé rady
konceptti, které byly soucasti diskursu mladé kritiky a specificky kri-
tického psani Frantiska Gotze jiz delsi dobu (textovych shod s jeho
star§imi ¢lanky si v$ima Vla$in - VLASIN 1970, 130). To se tyka
i nejdiskutovanéjsiho bodu prohlaseni, totiz ,revoluce lidskych srd-
ci“ (LITERARNI SKUPINA 1922, 1), kontrastované s komunistickym
pojetim revoluce. Pojem revoluce vstupuje do Gotzovy kritiky totiz
jiZ na podzim 1920, v dobé, kdy dochazi k vyznamnym politickym
zménam na levici, které se reflektuji i v ¢asti literarni kritiky jeji
ideologickou radikalizaci - a uz v této dobé hovori G6tz o ,vnitini“
revoluci (GOTZ 1920a) a zahy i pfimo polemizuje s komunistickym
pojetim revoluce pouze hospodaiské (GOTZ 1921b). Jeho tvoriva in-
terpretace revoluce jako prekonavani duchovniho chaosu v povalec-
ném svété a socialismu jako lasky® (GOTZ 1921a, I, 2) je rozvijena
i béhem roku 1922, sice s rliznou intenzitou, prece vsak soustavné
v polemice s komunisty.

Podobné jako kdyz integroval a reinterpretoval ideu revoluce, za-
¢lenil Gotz v dobé polemik o proletaiském umeéni v roce 1922 do svého
psani i pojem proletarstvi: nikoliv ovSem jako fakt tfidniho rozdéle-
ni spole¢nosti, nybrz jako specifickou duchovni kvalitu (srov. GOTZ
1922c). V dobé rozvijejicich se programovych diskusi se i pro ného
stala proletarska a socialni poezie jedinou moznou cestou nové tvor-
by, o ¢emz svédc¢i kompozice jeho prvni kritické knihy Anarchie v nej-
mladsi ceské poezii (vySla v kvétnu 1922) - a plati to i o manifestu
Literarni skupiny, ktery se odvolava na proletarskou zkuSenost.

2 Zatimco Veronika Brouc¢kova spojuje toto pojeti revoluce s Berdajevem (BROUCKOVA
2009, 73), Jifi Rambousek upozoriiuje spi$ na vliv Masaryka (RAMBOUSEK 2011, 277).
KdyZz nahlédneme na zpiisob, jakym G6tz pojem integroval do svého kritického psani,
musime si v§imnout, Ze revoluce je pojata jako paralela tvorby (jiz chape Gotz od svych
pocatkl v $aldovském smyslu). Pominout nelze ani politickou situaci pfelomu 10. a 20. let,
v niz bolSevickému pojeti revoluce konkurovala politika , malych revoluci“ (MAREK 2000,
112) realizovanych spolecenskym konsenzem.
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Vedle téchto ,hesel“ vztahujicich se k ontologii nového uméni, kte-
ra posléze poutala nejvétsi polemickou pozornost, zahrnul manifest
i nékolik pojmi denotujicich stylové nebo tvarové charakteristiky
socialni poezie. Jednak je smér Literarni skupiny vytycen jako ,rea-
lismus prosviceny socialni utopii“ (LITERARNI SKUPINA 1922, 3),
jednak je vyjadren jiz zminénym konceptem ,socidlniho primiti-
vismu a klasicismu“ Takto zminénou programovou vizi nové poezie
postuluje posledni véta manifestu: ,Dynamicka a dramaticka poezie
socidlniho primitivismu a klasicismu je nase umélecka touha a nase
nova cesta, na jejimz zacatku pozdravujeme bratrsky vSecky socialni
basniky celého svéta“ (IBID., 4).

Na rozdil od jinych predstav obsazenych v manifestu, které cha-
rakterizuje uz delsi pritomnost v kritickém psani Frantiska Gotze,
jsou tyto relativné nové. Nejsou vSak nové v mladé kritice po svétové
valce; jejich zaclenéni do manifestu Literarni skupiny jako klicovych
smérnikd je tak na jednu stranu logickym pokusem integrovat do
programového Usili dalsi prvky, na druhou stranu se tu do naprosto
eminentni pozice dostavaji postulaty dosud ,,nevyzkousené“ a poten-
cialné narusujici dosavadni programové asili mluvciho skupiny. Ten-
to narusujici potencial pochazi predevsim z toho, Ze Gotzova kritika
stala doposud na tradi¢nich modernistickych zakladech, byla formo-
véana Saldovskou lekci a postupné do sebe pojimala dalsi prvky, aniz
by zaklady musely byt prestavény - zejména modernistické pojeti
tvorby a s ni spojené organické pojeti formy. S tim bylo prihlaseni
k realismu a predevsim pak k primitivismu ve zfejmém napéti. Pro-
blematické ovSsem bylo také to, jak zde byly primitivismus a klasi-
cismus spojeny. Zatimco v rdmci manifestu je toto spojeni podéano
apodikticky, v doprovodné studii si jiZ G6tz uvédomuje jeho moznou
paradoxnost, ale souvislost mezi nimi vidi v tom, Ze mohou podat
symboly svéta ,v jednoduchych, jasnych a prostych liniich obrys-
nych“ (GOTZ 19224, 30).
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V kontextu mladého programového tsili po svétové valce nebyla bliz-
kost klasicismu a primitivismu tak protismyslnd, jak se jevila napri-
klad Arnu Novakovi.® Obrat k tradici, véetné té klasické, a primiti-
vistické tendence, odkazujici k bezprostrednimu, nekultivovanému
prozivani svéta, vyrtstaji z téhoz kotene: ze zpochybnéni dosavad-
nich narokd elitni modernistické kultury. Jakkoliv odlisné jsou reak-
ce na vale¢ny kulturni otfes (od narodniho svérazu pres klasicismus
a romantismus k insitnimu uméni), jsou soucasti ,laviny ,nemoder-
niho‘“, kterou valka spustila (WINTER 2014, 178). UZ v roce 1916
predni modernisticky kritik F. V. Krej¢i ohlasil konec estéta a navrat
smyslu pro to, co se ¢lovéka bezprostredné dotyka, do uméni (KRE]-
Ci 1916, 38). Uprostied vieobecné hodnotové krize, vyvolané valkou
a vrcholici na prelomu desetileti v dobé revolucni viny hrozici stiredni
Evropé, stava se dosavadni etablovana literarni kultura, at uz ve své
prekultivované verzi, anebo v podobé elitarského experimentu, ob-
jektem nedavéry.

O této nedavére vypovidaji texty rady predevsim mladsich kriti-
ki@ na prelomu desetileti, jakkoliv vychodisko z ni formuluji rtzné.
Soucasti zmiriované rdiznosti je i neujasnénost klasickych a primiti-
vistickych instrukci a jejich zdménnost, a to jak v oblasti literatury,
tak i vytvarného uméni. Koreny tohoto problému jsou vsak starsi,
jak to ukézala recepce basnické prvotiny Petra Kri¢ky Sipkovy ker
(1916) jiz nékolik let pred vystoupenim mladé povalecné generace:
odkazy k (narodni) tradici se zde vcelku neproblematicky prolinaly
s ocenénim prostoty a naivismu. V povalecné diskusi je vSak v tomto
ohledu vyznamna predevsim reflexe literarniho dila Charlese-Louise
Philippa, uvadéného v této dobé v prekladech do ceského prostredi,
a také promény vytvarného vyrazu Pabla Picassa i jinych kubistd na
konci desetileti.

3 Podle Novéka je spojeni klasicismu a primitivismu ,,jako ohen a voda“; v poméreni
konkrétnimi tvirc¢imi vykony Literarni skupiny akceptuje jejich primitivisticky, barbarsky
charakter, kdeZto spojeni s klasicismem odmita jako pouhou frazi (NOVAK 1922, 7).

16



Philippovo dilo bylo na prelomu desetileti velmi popularni nejen
u nejmladsi generace a predstavovalo klicovy impulz (srov. MA-
CUROVA 1986; RIHOVA 2016, 129-142). UZ v roce 1919 v jednom ze
svych prvnich kritickych textd posuzoval Karel Teige v ¢eském pre-
kladu vychdazejici Philippovy roméany Bubu z Montparnassu (1901)
a Otec Perdrix (1902); ocenoval pritom primo biblickou prostotu je-
jich vyrazu (TEIGE 1919, 78), jeho bezprostrednost a novost: prozaik
pry ,poznava [...] svét znovu, pivodné, svyma ofima a vSemi smys-
ly“. Ocenéni vécnosti je pritom spojeno s védomim, Ze dila maji ne-
naturalisticky charakter, jejich forma neni napodobiva, nybrz ,své-
pravn[a] a svébytn[a]“ (IBID., 3). Nepadne tu ani slovo realismus,
ani primitivismus, ani klasicismus: tyto pojmy by zde staly v rozporu
s tim, jak Teige rozumi Philippovym romantm - jako dildm moder-
nim, jako eminentnimu novému uméni. A proto jediny -ismus, ktery
zde prijde Teigemu na mysl, je kubismus: Philippovy romany jsou
nahlédnuty jako analogie kubistickych obraza.

V tomto Teigeho ¢teni Philippa je mnoho blizkosti k Saldovi - i pro
Saldu je Philippe povytce moderni umélec -, ale nakonec se ukaze,
7e oba rozumé&ji modernosti jinak. Salda totiZ nedfivéfuje Philippovu
sebevnimani antiliterarnosti a vidi jeho roman jako uskutecnéni tou-
hy ,,po utajeném, ukrytém uméni, které by dalo iluzi Zivota“ (SALDA
1959a, 73), a tedy jako uméni vpravdé klasické, prirozené se zacle-
nujici do velké tradice francouzské kultury. Teige, v této dobé jesté
formovany predvale¢nymi uméleckymi programy, naopak chape Phi-
lippa jako inovatora, francouzské literature se vymykajiciho.

UZ v roce 1920 Teige sviij vztah k predvaleénym -ismGm piehod-
noti a z jeho obzoru zmizi projekt rozvijeni ,duchovni revoluc[e],
tak slibné pred valkou nastoupivsi a pokracujici“ (TEIGE 1920a, 11).
Smér tohoto posunu je dan jednak pozorovanim soudobého evrop-
ského, predevsim francouzského vytvarného uméni, jemuz vénuje
v tomto obdobi svou hlavni pozornost jakozto vytvarny kritik Prava
lidu, Cervna nebo Casu, jednak piijetim komunistické revolu¢ni my-
Slenky, ktera vnasi do jeho psani jesté radikalnéj$i pochopeni dis-
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kontinuity, neZ jakou predstavovala lekce kubismu. Pro oba tyto im-
pulzy pritom plati, Ze se navazuji - byt jej i transformuji - na jeden
kli¢ovy dlraz rané Teigeho kritiky: obsahovost. Na rozdil naptiklad
od S. K. Neumanna, ktery koncem desetileti zcela upozadil obsahové
otazky v zaujeti pro novou formu, Teige rehabilituje i v modernim
uméni tematické aspekty. To plati nejen pro ¢teni Philippa, v némz
je dtlezité soustredéni na lidi Zijici na okraji spolec¢nosti, ale treba
i pro interpretaci obrazii Josefa Capka, kde klade dfiraz nejen na jak,
ale i na co. ,,Obsah a dé&j,“ pide Teige nad grafikami Josefa Capka t¥eba
na jare 1920, ,ma umeéni novému byt nutnosti“ (TEIGE 1920c, 9).@¥

Obsahové aspekty oteviraji cestu pro mimésis a klasické impul-
zy, jen ,zdanlivé“ pry reakcionarské, ve skute¢nosti ukazujici do bu-
doucnosti. Ve skupiné Tvrdosijnych je takovym inspirativnim c¢istym
klasikem pro Teigeho Jan Zrzavy (TEIGE 1920b, 3).® O dva roky poz-
déji je vSak Zrzavy jiz nikoliv prikladem klasicismu, nybrz nového
moderniho primitivismu (TEIGE 1922a, 164). Zrzavému se stalo to-
téZ co Philippovi (nebo Apollinairovi): Teige urcité umélecké zjevy
reinterpretuje a vyuziva jako argument k odliSnym tcéeltm.

V programovych statich publikovanych v roce 1921 z@istava Philip-
pe klicovym autorem, na néhoz se Teige odvolava - dulezita vSak uz
pro né&j neni jeho ,formova konciznost a definitivnost (TEIGE 1919,
3), ponévadz formalismus kubofuturisistického civilismu je odkazan
do minulosti. Philippe se stava jednim z ,,vérozvést[{] nového svéta“
(TEIGE 1921a, 570), jejichZ vyznam jiz nemiiZe byt pomérovan ,, mo-
dernim uménim“, nybrz jediné zivotem. Nejde uz primarné o to, jak
je dilo udélano, ale o to, jak vstupuje do Zivotnich souvislosti. Ustied-
ni charakteristikou Philippa je proto laska k ¢lovéku. Pravé v tomto
kontextu je Philippe v mladé kritice ¢ten programoveé jako primiti-

4 Vedle toho Neumann prohlasuje, Ze nelze klast demokrati¢nost umeéni do toho, Ze ,,svo-
je motivy vybird z lidu, Ze 1i¢i bidu a Zivot délnikd, Ze se rozhorluje na bohace a zobrazuje
revoluci: zalezi predevsim na tom, jak to ¢ini“ (NEUMANN 1971, 56).

5 Opét je mozno poukazat na odliné hodnoceni S. K. Neumanna, ktery Zrzavého situuje
nékam do blizkosti symbolismu (NEUMANN 1971, 153-155).
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vista: jako autor ,primitivistick[ého] sklon[u] povahov[ého]“, dlici
mezi chudymi lidmi proto, Ze pravé v chudobé se odhaluje pravda
o zivoté (PISA 1920, 451), zjednodusujici sloZitosti svéta ,do naiv-
nich kontur® (KNAP 1920, 7). Ackoliv zde jesté najdeme strusky ,ku-
bistického“ ¢teni,® dlraz lezi na prostoté noetické i tvarové (ostatné
»,forma se rodi teprve z obsahu®, pise Teige v jednom ze svych pro-
gramovych eseji - TEIGE 1921a, 571); to souvisi nové i s lidovosti
jakoZto srozumitelnosti (MACUROVA 1986, 148; RIHOVA 2016, 141).
Vyraz Philippova primitivismu se hleda v jednoduchych slovesnych
prostiedcich i ve zruSeni tradi¢ni perspektivy, v nepredjednanosti
jeho pohledu na ¢lovéka a svét. V tom se mize stat toto literarni dilo
paralelou vytvarného dila Henriho Rousseaua;” obé inspiruji jako
tvorba ,v odintelektualizovaném a odestetizovaném slova smyslu“
(MACUROVA 1986, 146).

Teigeho pozorovani nového evropského vytvarného uméni na pre-
lomu desetileti situuje primitivistické do blizkosti klasického. Klasi-
cismus a primitivismus v jeho interpretaci sblizuje novy realismus -
tj. onen zminovany navrat obsahu a dé€je, ,véci“, tedy navrat mimésis,
ktery je také reakci na rozklad kubistického tvaroslovi. Tento mimetis-
mus je zde myslen protinaturalisticky (pozdéji pouzije oznaceni ,,[n]oe-
ticky realismus“ - TEIGE 1923, 21). Pres zjevné kubistické koteny,
jez Teige opakované pripomind, je zde tedy ziejma zasadni nedtvéra
k formalnimu experimentu: podstatou tohoto realismu je totiz predné
sdélnost, ktera se v modernistické malbé i literature vytratila. Uméni,
které si za hlavni devizu stanovilo humanismus, musi byt predevsim
srozumitelné, pristupné.

Zdalo-li se jesté na pocatku roku 1920, jak jsme mohli vidét, ze do
budoucnosti ukazoval klasicismus, brzy u néj Teige objevil smysl re-
tardacni a priklonil se k primitivistické verzi toho, co bychom mohli

6 PiSa piSe: ,nékolika zdanlivé nesoudrznymi tahy osvobozuje ze skute¢nostni zméti
podstatu hledaného a jeho smysl“ (PISA 1920, 453).

7  Philippova dila oznacduje Teige za ,knihy Lasky a Dobroty“ (TEIGE 1919, 2) a Rousseau
je ,malif Lasky a Dobroty“ (TEIGE 1921b, 176).
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nazvat oprosténi umeéleckého vyrazu. Nezda se (a proména Kklasifi-
kace mista Jana Zrzavého uprostired soudobého malifského vyvoje to
doklada), ze by byl Teige schopen jednoduse vytycit morfologickou
odlisnost postkubistického primitivismu a klasicismu, zejména po-
kud jednoznacné vylucuje z vazného zajmu klasicistni akademismus,
jehoz kopistickd povaha je zfejma. Ostatné jak soudobd, tak i poz-
déjsi reflexe vymezuje povale¢ny klasicismus riizné Siroce; jeho ka-
nonickou realizaci proto nelze postulovat (CARDEN-COYNE 2009,
32). Je nicméné treba si v§imnout, Ze tvarové problémy jsou v diskusi
o klasicismu v povalecné generaci sekundarni: stéZejni je zde otéz-
ka kontinuity. Vyhlasila-li mlada kritika v roce 1921 v programovych
a polemickych textech svych nejvyznamnéjsich mluvcich radikalni
diskontinuitu, rozchod se starym (burZoaznim) svétem a starym
(burzoaznim) uménim a udinila-li nové uméni stejnorodym svéto-
vé proletarské revoluci, kterda uzuz méla prijit, nebylo mozné stavét
na klasicismu jako pojmu, ktery odkazuje k tradici a minulosti, byt
jakkoliv vzdalené. Toto rozliSeni se stava pro Teigeho jednoduchym
klicem k orientaci v soudobém malirstvi: klasicistni tendence jsou
pres svou funk¢énost a logi¢nost omezeny na docasnost, jsou toliko
uzavienim dlouhé etapy burzoazniho uméni. Tento protiklasicisticky
obrat sice zptisobil rozkol ve vytvarné slozce Devétsilu (MICHALO-
VA 2007, 184), ale umoZnil radikalné&jsi a Cist8i formulaci revolu¢ni-
ho uméleckého programu. Jeho logika vSak souvisi i s romantickymi
(tedy bytostné antiklasicistickymi) vychodisky Teigeho myslitelské
osobnosti (srov. CHVATIK 2004, 64; VOJVODIK 2022, 22).

Nové uméni stoji podle Teigeho na pocatku zcela nové éry:
»,LnJutno ovsem vychazet od pocatku, od prazakladu a prazadkona“
(TEIGE 1921b, 177), vSechno musi byt ustaveno od znova. Mytus
nového pocatku, Ziveny revolu¢nim chiliasmem, nemtizZe nalézt svij
umeélecky vyraz v klasicismu, ale jediné v primitivismu.® Tento pri-

8 V tomto pojeti neni samoziejmé mozné navazovat ani na znadmou lidovou slovesnost
nebo podobné. Primitivismus musi byt zcela soudoby, odpovidajici moderni spolecnosti.
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mitivismus, realisticky a antitradi¢ni, ,[v]ystupuje proti mrtvému
uméni, a spise nez futurismus, spiSe nez Dada potie umélecky snobi-
smus a fetiSismus, a naznacuje vychodisko z akademii a biblioték ke
skutecnosti, k lidu, do Zivota“ (TEIGE 1922d, 142).

3

KdyZ tedy manifest ,Nase nadéje, vira a prace“ hovori o realismu,
klasicismu a primitivismu socialni poezie, neni to nez reflexe aktual-
ni diskuse o novém uméni samého poc¢atku 20. let. Jak receno, v kri-
tickém psani Frantiska Gotze, hlavniho ptivodce manifestu, jde vsak
o programové body do zna¢né miry nové. Gétz, na rozdil od mluvéiho
Devétsilu nesledujici soudobé vytvarné umeéni, totiz az do vydani ma-
nifestu o primitivismu ani klasicismu v programovych souvislostech
soustavné neuvazoval.

Primitivismus pro ného byl pouze objektem pozorovani u urcité
¢asti mladé lyriky, jiz pravidelné recenzoval. A v kontextu jeho Sal-
dovského chapani tvorby a zvlasté dramatického idealu lyriky to byl
jesté koncem roku 1920 objekt vlastné dosti problematicky, proto-
Ze prili§ jednoduchy a rezignujici na metafyzické otazky (viz GOTZ
1920Db). I kdyZ pak metafyzickou Zizenl v jeho kritice nahradila vize
revoluéni promény svéta, jeho pohled na tento lyricky proud zistal
v principu zachovan, jen nyni byla prostota a naivita postavena do
protikladu k boji o vykoupeni svéta (srov. GOTZ 1922b). Jakakoliv
prostota a naivismus pres vSechny pozitivni konotace, zejména ja-
koZzto poezie lasky a srdce, nejsou postojem v jeho tradi¢nim pohledu
opravdu tvorivym, jelikoZ nesou rys pasivity.

Pozoruhodné je, Ze o klasicismu, ktery by vice konvenoval jeho pti-
vodnim mys$lenkovym vychodisklim, G6tz nepremysli viibec - dokud
nevstoupi do zndmé polemiky o expresionismu s Devétsilem na po-

Jak vSak upozornuje Josef Vojvodik, avantgardy byly ve skute¢nosti navzdory témto progra-
movym proklamacim lidové kultufe vzdalené (VOJVODIK 2022, 21).
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¢atku roku 1922. V souladu se svou tehdejsi, arci velmi kratkodobou,
programovou strategii propojil klasicismus i primitivismus pravé
s expresionismem: primitivismus jako jednu z jeho slozek a klasicis-
mus jako charakteristiku specificky ,¢eského“ expresionismu, ktery
jde za shodou duse a hmoty (GOTZ 1922a, II,2). Jeho mijeni s témito
koncepty a jejich toliko provizorni, polemickou pottfebou fundované
zaclenéni do expresionismu je dano i tim, zZe Gotz jako kritik tva-
rovym otazkdm nevénoval - na rozdil od Teigeho - prohloubenéj-
§i pozornost a problém obrazeni reality vnimal spi$ jako zalezitost
syntézy fyzického a duchovniho v tvliréim dramatu. Proto se pokusil
v polemikach s Devétsilem vyjit od expresionismu jakoZto uméni cis-
té duchovniho, od hmoty se odpoutavajiciho, ale - v jeho programové
vizi - opét se k ni navracejiciho.

Jeho koncept jakéhosi pan-expresionismu, jejz formuloval v pole-
mikach pocatku roku 1922, umoziioval zahrnout v podstaté vse, co se
dalo vylozit jako produkt povale¢ného spolecenského a hodnotového
chaosu. Tato Sire byla snad ptijatelna jako urcita polemicka figura -
a nakonec asi nebyla ni¢im vic (srov. MALINEK 2017, 245). Jako
interpretac¢ni strategie nemohla byt funkcéni: to ukazala ptislusna
kapitola Gotzovy Anarchie v nejmladsi ceské poezii (1922), v niz pri
prepracovani starsich textd Siroce zapojil expresionismus jako kate-
gorizacni pojem, nicméné vratil se k jeho uz$imu pojeti jako uméni
¢isté duchovniho. JakoZto programova vize byl tedy v téchto souvis-
lostech expresionismus stézi konkurenceschopny. Proto tuto pozici
Gotz jiz na jare 1922 (a nikoliv azZ koncem daného roku, jak soudi Jan
Wiendl - WIENDL 2007, 160) opustil a zac¢al v dialogu s mladymi
prazskymi kritiky budovat koncepci socialni poezie, jak ji predstavil
manifest Literarni skupiny, jenz se jiz obesel bez expresionismu.

Tim jsou i primitivismus a klasicismus od expresionismu odpou-
tany a zaclenény do novych souvislosti - protoze je to pravé socialni
a proletarska poezie (jako jediny ukazatel do budoucnosti literatu-
ry), co je jiz od jara 1922 pro Gotze onou nadéji na syntézu mate-
ridlniho a duchovniho, o niz sni. V tomto ohledu je socidlni poezie
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programovy projekt, ktery nahrazuje ,,(Cesky) expresionismus“ Pro-
to také ziskava potencial v G6tzové mysleni integrovat rtizné doboveé
priznacné pojmy a hesla. V dobé, kdy Teige ¢im dal ostr'eji formuluje
odlisnost, ba protikladnost primitivismu a klasicismu jakoZto rozpor
uméni nového, revoluéniho, proletarského na jedné strané a umeé-
ni ,senilni[ho]“, odsouzeného ke zhynuti spolu s burZzoazni tridou
(TEIGE 1922c, 198), drzi Gotz svou integracni strategii. VSe, co je
dobové priznacné, aktudlni, ,mladé“, se vidy snazi prevést na néjaky
spole¢ny jmenovatel, svést do jednoho proudu.

Strategie spojovat, protikladnd Teigeho strategii spocivajici v jas-
ném a polemicky ostrém vydéleni avantgardy v dobovém kontextu,
je vtélena do manifestu Literarni skupiny i do néasledujicich pole-
mickych textd. Toto programové vzepéti celého roku 1922 pri vsi své
Uctyhodné intenzité i $iti nemtZe vSak neZ selhat. I proto, Ze se rizné
transformace programu mijely s tvorbou ¢lend Literarni skupiny,®
coz je zretelné odlisné od situace v Devétsilu. Zda se, Ze jde ze strany
Frantiska Gotze nikoliv o program konfrontovany s tvorbou, nybrz
o formulovani jednoticiho hlediska, které ma umoznit predevsim in-
terpretac¢ni vykon.

4

Teige na prelomu let 1922/1923 absolutizuje primitivismus jako prin-
cip ,nového proletarského uméni“ (TEIGE 1922b)"® a postupné se
tak dopracovava formulace poetismu jakozto ,likvidace“ literatury/
uméni, tj. jeho totdlni laicizace a rozvazani formy v jejim tradi¢nim
pojeti, coz navazuje na zplsob, jakym premyslel od poc¢atku desetileti
o primitivismu - s tim ovSem, Ze poetismus je koncept radikalné;jsi,

9 Znama jsou slova ze vzpominek Cestmira Jefdbka, vztahujici se k roku 1922: ,Mam-li zde
Fici sltivko za sebe, nebyl jsem si ani tenkrat, ani nikdy pozdéji védom toho, Ze bych pracoval
podle né&jakych predem stanovenych recept a formulek“ (JERABEK 1961, 83-84).

10 Nadézda Macurova v souvislosti s touto fazi programovych snah Devétsilu piSe o ,nai-
vistick[é] predstav[&] o samospasitelnosti primitivismu“ (MACUROVA 1986, 147).
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vlastné projekt nového zivotniho slohu. Tato trajektorie Devétsilu je
dobrie zndma a byla mnohokrat popsana (novéji zejm. WIENDL 2014,
323-327). Trajektorie kritického psani Frantiska Gotze (nikoliv tvor-
by Literarni skupiny) vykazuje zvlastni, netrividlni paralelnost, coz
ovSem znamena také postupné rozbijeni komponent manifestu ze
zari 1922.

V ném deklaruji podepsani ¢lenové Literarni skupiny: ,Jsme kla-
sikové v této touze po urcitém novém tvaru a ve svém odporu proti
poslednim vyhonkiim méstackého rozklizeného uméni“ (LITERAR-
NI SKUPINA 1922, 4). Avsak v nasledujici polemice Gotz pripousti,
ze ,[k] tomuto klasicismu teprve rosteme“, Ze je to spiSe vile nez
skute¢nost (GOTZ 1922g, 96). A texty jen o malo mladsi pak Gplné
ztrati klasicismus ze svého zorného thlu - nebo 1épe reCeno: jeho
moznost (jakoZto moznost nové zakonné formy) odkladaji do nejasné
budoucnosti, do doby ,dozrani novych socialnich sil“ (GOTZ 1923a,
106). Oproti tomu se primitivismus vyjevuje jako nejdilezitéjsi ziva
tendence soudobé literatury. Gotz se sice nemtiize Gplné odsttihnout
od modernistického pojeti organického dila, ale pravé v obdobi oko-
lo roku 1923 se od svych modernistickych vychodisek a z nich ros-
toucich n4zor® na podstatu tvorby (a tvar) nejvice odpoutava a blizi
se avantgardni estetice.“? Predstavu spolec¢enského, myslenkového
i tvarového chaosu, kterou pro sebe objevil uz v roce 1920, promérnu-
je nyni ne-li v odmitnuti etablovanych literarnich forem, tedy asporn
v distanci od nich. Jestlize drive bylo uméni (Saldovsky) praveé tim, co
je schopno chaosu celit, prekonavat jej v aktu tvorby, v roce 1923 se
zd4, Ze tato modernisticka predstava je opousténa. Kdyz nova zavaz-
na tvarova organizace jakozto vize nového, ne-tradi¢niho klasicismu,
jenz se ma zrodit pravé z chaosu pritomnosti, nemoha byt revitalizaci
tradi¢nich tvard, lezi zretelné v nedohlednu, znamena to nyni také,

11 Opakované se v literarnéhistorické reflexi dila Literarni skupiny a Frantiska Got-
ze vraci otazka, zda je 1ze priradit k avantgardé (novéji v této diskusi: WIENDL 2007,
159-161; VEBEROVA 2012; MALA 2013). Promény Kkritického psani Frantika Gotze na
pocatku 20. let nds mohou vést k ivaze, zda lze k tomuto materidlu prikladat kategorii
yavantgardnosti“ jakoZto kategorii diskrétni.
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ze umélecké hodnoty mohou byt (a jsou) myslitelné jako homologic-
ké s timto chaosem.

To, co poskytuje primitivismus, je bezprostredni, jakoukoliv kon-
venci nezatizeny vhled do skutecnosti/Zivota. Pravé tuto bezkonvenc-
nost Gotz od podzimu 1922 zdlraznuje. Ve studii o Charlesi-Louisi
Philippovi podava cestu k pravdivosti literarniho zobrazeni praveé
jako cestu proti literarnim konvencim, ba proti vsi konstrukci - a pro-
to jako moznost Zivot ,predvésti jako zhavy chaos sil“ (GOTZ 1922e,
60). Podobné v textech vénovanych kritikovu ustfednimu tématu,
soudobé Ceské lyrice, se tradi¢ni konstrukce, zavedené, racionalni,
cizelované formy stavaji vaZnym nebezpecim, které vzdaluje basniky
od ,svat[é] bezprostiednost[i]“ (GOTZ 1923d, 312) a citového & in-
tui¢niho poznani, jez jediné je pravo aktualniho svéta.®® Toto obdobi
je takto v Gotzové psani etapou témér principiadlni rezignace na (tra-
di¢ni) formu. Podle kritika cela evropska kultura ,dospiva k oslave
bezformového Zivota“ (GOTZ 1923c, 247) a literarni tvary musi byt
sourodé tomuto zivotu. Expresionistické kotfeny rozruSovani formy,
jak o tom uvazoval dfive, jsou vSak popreny, jelikoZ expresionismus
je interpretovan jako pouze duchovni, rozkladny, nihilisticky, kdezto
socialni poezie sméruje k realité.

Z toho mlZeme rozpoznat, Ze tento vyhlasovany ,odpor k formé
(GOTZ 1925a, 121) nepiedstavuje totalni beztvarost, lze jej spi§ cha-
pat jako obrat k ,,vnitfni“ formé&, obdobny tomu, jejz provedla moder-
nisticka kritika na poc¢atku 9o0. let v konfrontaci s kultem basnickych
forem u parnasistii. To, o¢ G6tzovi jde, hleda-1i v soudobé poezii nové
tvary, je tedy dominantné novost a pivodnost obraznosti. Sem mifri
koncept ,socialniho symbolismu“, ktery nacrtne v roce 1923 jesté
v navaznosti na diskusi nad manifestem (GOTZ 1923e, 29). Pravé
nové obrazy-symboly, symboly nového typu - neabstraktni, smyslo-

12 Intervenci tradi¢nich nazort na tvorbu, jez nedokaze zcela opustit, miZzeme pri-
psat soud o Wolkerové TéZké hodiné: nékteré basné zde idajné ,,dorostly k silnému tvaru
klasicky ¢istému a prostému“ (GOTZ 1922f, 92); je oviem priznacné, Ze tato klasi¢nost je
vztazena k Erbenovi, nikoliv k tvarim rodicim se z chaosu dneska.
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vé konkrétni - dokazou zprostiedkovat dynamickou skute¢nost svéta
v jejim vztahu k ¢lovéku. V tom ohledu nelze projekt socidlniho sym-
bolismu interpretovat jako protikladny realistické podstaté socialni
lyriky. Soucasné vsak je ziejmé, ze takovato predstava ,,jasnych“ tva-
rid je vice rozrusujici nez zakonna, vice spoléhajici na bezprostied-
nost basnické intuice nez na objektivnost, a tedy jen dale vzdaluje
Gotze od klasicismu, at jakkoliv uvolnéné traktovaného. Tak uz brzy
po vyhlaseni programu Literarni skupiny z@istava z oné proponované
syntézy primitivismu a klasicismu aktudlni jen prvni jeji komponen-
ta, vnimana Siroce jako inspirac¢ni zdroj pro vyznamnou c¢ast mladé
béasnické generace, zatimco klasicismus - ve své podobé navazovani
na tradici odmitnuty - z kritické reflexe mizi a je odlozen do nedo-
hledné budoucnosti.

5

Suspendovani klasicismu jako programové instrukce je potvrzeno
proménami, jimiz Gotzovo kritické psani prochazi od roku 1924. Ty
také jen vice a vice vzdaluji jeho programovou aktivitu od tvorby cle-
nd Literarni skupiny. Vytraceni se revoluéniho patosu, které je vse-
obecné v Ceské literature v této dobé, dezaktualizuje vSechny utopic-
ké vize - v¢etné vize néjaké mozné nové budouci klasické éry. Socialni
poezie, vyhldsend manifestacné na podzim 1922 jako program Lite-
rarni skupiny, je nejprve samym autorem manifestu jiz na jare 1924
jakozto projekt prilis Gzky ,rozsirena“, aby nové dokazala vyjadrit
»dynamickou krasu svéta“ (GOTZ 1924b, 4), a posléze je o necely rok
pozdéji zcela opusténa. Po ni ma prijit éra ,nové totalni lyri[ky], jez
obejme celého €lovéka“ (GOTZ 1925b, 6). Neni to jen polemika s poe-
zii pod vlivem marxismu, jiZ Gotz opakované navazuje od roku 1922,
ale i s revolu¢nim perspektivismem jako takovym. Realita - ktera
zUstava v Gotzoveé kritice thelnym pojmem - je vymariovana z utopi-
stické dynamiky; daraz je poloZen na aktualnost a komplexnost jeji-
ho obrazeni. Optimismus, ktery se dosud mohl optit jen o utopii (jez
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vSak degradovala na pouhou iluzi), je prelozen do aktualniho prozit-
ku, kdyz kritik vita ,jaro v Zivoté“ (GOTZ 1924a, 5).

Nikoliv uz ,aZasn[y] chao[s]“ (GOTZ 1923b, 79) zachvacujici svét
zmitany revolu¢nimi touhami, ale nova pozitivni energie, jiz kritik
chépe primarné fyziologicky, ma formovat literarni vypovidani. Jsou
to pravé tyto nové energie, co v tomto novém néhledu rozbiji tradi¢ni
formy a predstavuje protiklad staré, klasické kultury. Jde o zvlast-
ni revitalizaci konceptu tvorby spojenou s virou v navrat ,prav[é]
podstat[y] poezie“ (GOTZ 1925c, 5), tedy autonomie literarniho dila,
drive v revolu¢nim zapalu zatracené. Timto posunem jsou ovSem od-
volany vSechny konstitutivni prvky socialni poezie.

Souvislost téchto pohybli v Gotzové psani let 1924-1925 s progra-
movou aktivitou Devétsilu je zfejma. Pozorujeme pokracovani napja-
tého vztahu, jak se utvoril v polemice o expresionismu na pocatku
roku 1922 - ta iniciovala u G6tze neutuchajici ,,vili po hledani souz-
néni“ a patrani ,,po moznostech rozsireni relevance avantgardnich
[...] tezi“ (WIENDL 2007, 160), jeZ je na jeho Gvahach patrnd i po
opadnuti revoluéni vlny. Kritik sice k programu poetismu i k jednot-
livym poetistickym textim pristupuje rezervované a odvozuje své
Gvahy o nové energii od sledovani literarni situace ve Francii, ale
predstava Zivotniho optimismu a svéta jako raje, a nikoliv mista za-
pasu maji k poetismu zjevnou afinitu. Jind véc je, Ze tento optimis-
mus je u Gotze spojen s explicitnim ocenénim demokracie, s nimz se
komunisté z Devétsilu mijeji.

6

Bylo logické, Ze na prelomu epoch, v dobé tzkostné pocitované krize
modernity po Velké valce, kdy se hledala néjaka nova stabilita, byla
i mlad4 umeélecka generace zaujata moznosti vyuziti predmodernich
uméleckych impulzd. Kdyz se rozchazela s predchozi generaci pred-
vale¢né moderny, kterd i vii¢i vdleénému tradicionalismu drzela sva
modernistickd vychodiska, pokusila se najit inspiraci v klasicismu
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a v primarnim umeéni. Obé tyto inspirace prinasely potrebné vyvaze-
ni beztvarnosti a nevécnosti impresionismu i extenzivniho tvarového
experimentalismu ranych avantgard, jenZ nékterymi svymi projevy,
zejména abstraktni malbou, sméroval také k nevécnosti. Klasicismus
i primitivismus nabizely lekci zjednodusSeni, projasnéni a ,zrealistic-
téni“ umélecké vypovédi. Blizkost téchto dvou premodernistickych
inspiraci v tehdej$i umélecké situaci nemiize ovSem zastrit jejich
genetickou rtznost: klasicismus predstavuje dlouhou, mnohokrate
navazovanou tradici, kdeZto primitivismus odkazuje k neSkolenosti,
k odmitnuti kulturnich vzorda.

Proto je v Devétsilu zahy klasicismus programové odmitnut, kdez-
to primitivismus je situovan do zadklad® nového/proletarského ume-
ni. Oproti tomu mluvcéi konkurenéni Literarni skupiny se snazi obé
inspirace programové syntetizovat. Tato kyZena syntéza se ovSem
ukazuje byt chimérou. Jestlize je klasicismus popfen coby navazo-
vani, coby aktualizovatelné dédictvi kultury minulosti, jak se o to
nejasné snazi Gotz, jemuZ na pomoc v polemice s Arnem Novakem
prispéchal svymi vyklady o ,pravém“ klasicismu i F. X. Salda (SALDA
1959b, 101-106), je to jeho vyprazdnéni. Takovyto ne-tradi¢ni klasi-
cismus se vyjevuje jako konstrukt, jenz je v dobové literarni produkci
nekonkretizovatelny a je jen dalsi utopii odkazujici do vysnéné bu-
doucnosti, a nikoliv funkénim literarnim programem, jimz mél byt.
Ukazuje se, ze klasicismus neni myslitelny mimo tradici - pravé ta
mu totiZ propijcuje energii vyuzitelnou v nové umeélecké praci. To
muZe snad dokazovat pozdni basnické dilo Jitiho Wolkera, byt neni
doprovazeno programovou aktivitou, nebudeme-li basnik@iv rozchod
s Literarni skupinou a posléze i s Devétsilem brat za svého druhu
programové gesto, vyjadrujici i viru v mozZnost revitalizace tradice,
jiz obé uskupeni v avantgardnim zapalu opustila.®3

13 Tuto konfrontaci popisuje Karel Teige po Wolkerové smrti. Podle ného Wolker usiloval
,vybudovati monumentalni socialni poezii epickou klasického slohu“; v tom mu ,byla tra-
dice posilou, zarukou organického ristu a $kolou kdzné; pro mne a pro ostatni byla prazd-
nym, mylnym slovem a neobroditelnou mrtvosti“ (TEIGE 1924, 42-43). Toto hodnoceni,
které ma sviij puvod jiz ve vzajemné korespondenci Teigeho a Wolkera, prevzal i Vitézslav
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Uspéch klasicismu v povaleéném obdobi, zjevnéjsi ve vytvarném
uméni, je mozny prave jako reinterpretace tradice, jeZ ma podobu pre-
konani historicistniho chapani klasického dédictvi, vlastniho 19. sto-
leti, jako propojeni univerzalni klasické obraznosti s energii moder-
nismu a novymi diskurzy sexuality (CARDEN-COYNE 2009, 33-34).
Takovy klasicismus se muze otevrit Sirsimu publiku a stat se diskur-
zem rekonstrukce.

Je zrejmé, ze smérovani programovych diskusi v dobé formovani,
rozmachu a ustupu proletarské poezie v Ceské literature bylo odlis-
né. Do centra se dostal primitivismus, jenz se stal svou primdarnosti
a protitradi¢nosti nejen vychodiskem devétsilovské verze proletarské-
ho uméni, ale poté ptispél i k formovani poetismu. Oproti tomu mluvci
Literarni skupiny FrantiSek Gotz, veden stalou potfebou syntetizovat
aktualni podnéty (BRABEC 1984, 221), nebyl s to poskytnout skupi-
né svymi reflexemi problému primitivismu programovou oporu a jeho
naslednd ,dezerce“ od socialni poezie dosvédcila, Zze ambiciézni pro-
gramové postulaty manifestu z podzimu 1922 vyustily do prazdna: ani
neinspirovaly reprezentativni tvirci aktivitu, ani se nestaly substra-
tem, na némz by byl rozvijen néjaky umélecky program.
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