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THREE UNPUBLISHED BOOKS BY J. L. FISCHER

The deteriorating publishing conditions in the period that followed after the Soviet
invasion of Czechoslovakia in August 1968 had far-reaching consequences. As early as the
spring of 1969, publishing executives were altering editorial plans and removing politica-
[ly problematic titles. In January 1970, a new censorship body was established at the Mini-
stry of Culture of the Czechoslovak Republic, and the hitherto unclear censorship criteria
began to take on concrete features. Several books that had already been printed but the
Ministry forbade their distribution, they fell victim to this censorship. This harsh cen-
sorship practice also affected two books by the philosopher and sociologist Josef Ludvik
Fischer, the first rector of the restored Palacky University in Olomouc. The Horizont
publishing house in Prague published a revised an expanded reissue of his earlier book
Glosses on the Czech Question, while the Profil publishing house in Ostrava published his
study Socrates lllegendary. Neither of these books was allowed to be distributed. The
study deals with the preparations and circumstances of their publication.
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Nastup normaliza¢niho rezimu vyznamné zasahl nejen do sféry li-
terarniho zivota, ale i do oblasti knizniho trhu, ktery béhem praz-
ského jara 1968 a v nékolika dal$ich mésicich prochazel nakonec
nedotazenou reformou. Jesté pred nastupem Alexandra Dubceka do

1 Podklady ke studii o nevydanych publikacich J. L. Fischera Glosy k ceské otdzce a Sokra-
tes nelegendarni shromazdoval v letech 2022-2023 muj kolega a ptitel Eduard Burget.
Krétce pred svym nahlym tmrtim (5. ervna 2023) ji dokonce nékolika nacrty rozepsal,
dokoncit ji v§ak nestihl. Jeho ptivodni zdmér jsem roz$iril o kapitolu vénovanou Fischero-
vym memoarim a na zakladé shroméazdénych podkladl jsem studii napsal i s ¢asteénym
vyuzitim Burgetova rozepsaného textu. Odpovédnost za nyni publikovany text tedy nesu
sam, kolegovo spoluautorstvi v8ak nechapu jen jako symbolické: bez jeho napadu a prvotni
heuristické prace by studie nevznikla (pozn. MP).
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funkce prvniho tajemnika UV KSC se podatilo zrusit Hlavni spravu
tiskového dohledu jako cenzurni organ, ktery ceskoslovenskym na-
kladatelstvim komplikoval existenci od roku 1953, a brzy poté zanik-
lo i Ceskoslovenské tstiedi knizni kultury, které v $edesatych letech
pisobilo de facto jako predbézny cenzor edi¢nich pland. Soucasné
s postupné nabytou, byt stdle jeSté pouze relativni svobodou vsak
koncem desetileti vrcholily problémy v polygrafickém primyslu:
zjednodusené by se dalo tici, Ze tiskarny nedokazaly zpracovavat na-
bizejici se mnozZstvi zakazek. Ideové uvolnéni tak bylo korigovano po
léta nerfeSenymi problémy technického charakteru, a nakladatelstvi
proto nemohla ideologické tani vyuzit v maximalni mite.

Odvolani Alexandra Dubceka a volba Gustava Husaka na jeho mis-
to v dubnu 1969 se hned v nésledujicim mésici projevily likvidaci
nékterych kulturné-politickych ¢asopist (v prvni radé Listii a Repor-
téra, souCasné téz naprt. literarniho meési¢niku Plamen), avSak zasa-
hy do edi¢nich pland a persondlni opatreni v nakladatelstvich bylo
nutno teprve pripravit. Reditelé a $éfredaktori se dostali do sloZzité
situace: na jedné strané pochopitelné chtéli v letech 1969-1970 vy-
dat vSe, co v roce 1968 naplanovali (ostatné na tom bylo - i za so-
cialismu - do zna¢né miry zavislé hospodareni podniku), na strané
druhé brzy po Husakové nastupu dokazali odhadnout smér pristiho
politického vyvoje a v zajmu udrzeni alespori nékterych ,,vydobytkd“
prazského jara nechtéli novy rezim drazdit ptili§ zjevnymi provoka-
cemi. Dokladem by mohl byt - ovSem v jiné studii - vyvoj v klicovém
nakladatelstvi soudobé beletrie Ceskoslovensky spisovatel, kde sice
Ladislav Fikar vydrzZel v reditelské funkci az do Cervna 1970, nékteré
tituly vSak z edi¢niho planu stahl jiz v roce 1969 bez primého pod-
nétu z ,,vys$sich mist“ (knihy Cerstvych exulantt Ivana DiviSe a Ivana
Svitaka, Skvoreckého Tankovy prapor ad.).®

2 Doklady o vydavatelské strategii nakladatelstvi poskytuji zapisy z redak¢nich porad
i z porad vedeni podniku, uloZené v LA PNP ve fondu Ceskoslovensky spisovatel (prede-
v$im kartony ¢. 313 a 379).
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V obzvlast nepriznivé situaci se ocitla mens$i nakladatelstvi, zalo-
Zena v osmasedesatém roce, ktera se jesté nestihla zretelné profilo-
vat, mj. i proto, Ze nebyla soucasti tzv. ges¢niho systému, ktery pred
rokem 1968 nakladatelstvim pfimo urcoval povolené oblasti jejich
vydavatelskych zajmi. VSechny tyto podniky se staly hned v roce
1969 teréem nevitaného zdjmu stranickych organt: nakladatelstvi
Symposium tento tlak neustalo a jeho ¢innost byla v roce 1970 zasta-
vena, nakladatelstvi Socialistické akademie Horizont, rizené v dobé
svého vzniku osobnostmi z okruhu vzdy velmi kontroverzniho mé-
si¢niku Tvar, preckalo do dalSich let, ovSem jen za cenu hlubokych
a opakovanych personalnich zmén. O mnoho lépe na tom nebyla ani
krajska nakladatelstvi: zatimco brnénsky Blok ustoupil od nékterych
svych vydavatelskych preferenci (napt. knihy Jaroslava Foglara) a do
nového obdobi vstoupil s minimalnimi personalnimi zménami, Se-
veroCeské nakladatelstvi v Liberci bylo fakticky zruseno a redakce
geskobudé&jovické RiZe zcela vyménéna (PRIBAN ET AL. 2014).

Urychleni ,normaliza¢niho® procesu v nakladatelské oblasti vy-
razné napomohlo zfizeni odboru knizni kultury na Ministerstvu kul-
tury CSR na poc¢atku sedmdesatého roku. Vedle znovuzavedené ,au-
tocenzury“, ktera t¢inkovala piimo v redakcich, piisobil tento Gtvar
jako cenzurni pojistka pro pripady, kdy se nakladatelstvi pokusi pre-
krocit ostatné pouze tusenou hranici, anebo kdy se zjisti, Ze béhem
redakc¢nich praci na schvalené publikaci se proménily nékteré nuance
politickych zajm1, takze knihu sice bylo mozné ,vydat®, nikoli vSak
jiz distribuovat.

K této situaci dochazelo nejcastéji v prvnim roce existence odboru
knizni kultury, tedy v roce 1970, kdy byly z tiskaren expedovany pu-
blikace zadané do vyroby v predchozim, ponékud liberalnéjsim obdo-
bi. Ve skladech tak musel zlstat leZet naptiklad Ocity svédek Jiriho
Kolare (Severoeské nakladatelstvi) anebo nové vydani Skoldka Ké&ji
Marika (VysSehrad). Postupné se navic zpresrovalo, ktefi autori bu-
dou a kteri nebudou pro normalizacni dohliZitele prijatelni. V roce
1970 tak jesté vysel Kunderdv Zert, pfevazna vét$ina padesatitisico-
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vého nakladu druhého vydani Skvoreckého Lviete naopak zamitila
do stoupy; podobny ptipad Hrabalovych Poupat a Domdcich tkolil
je dostatecné znam stejné jako pripady knih rady dal$ich autord od
Ludvika Askenazyho po Jana Wericha.

K osobnostem, jejichZ dilo bylo postizeno podobnym zptsobem, aniz
to mohla Sirsi Ctenarskd obec zaznamenat, patril i filozof, sociolog
a prvni rektor obnovené Univerzity Palackého v Olomouci Josef Ludvik
Fischer (1894-1973, rektorsky uUrad zastaval v letech 1946-1949).
V jeho pripadé slo o dvé jiz vytisténé a posléze zlikvidované publikace
a nékolik neuskute¢nénych reedic a nevydanych rukopist. V nasledu-
jicich kapitolach se pokusime rekonstruovat pripady jednoho jiz diive
odmitnutého rukopisu, ktery se vSak stal koncem Sedesatych let pred-
métem opétovného nakladatelského z&jmu, a predevsim dvou tituld,
které v okamziku zakazu jiz vytisténé a svazané v roce 1970 marné
¢ekaly na povoleni k distribuci.

LISTY O DRUHYCH A O SOBE

Opétovnym vstupem do komunistické strany® sice Fischer v roce
1948 nabidl loajalitu novému rezimu, to ovSem predevsim proto, Ze
si zfejmeé neumél predstavit, co v ném ¢eka kriticky uvazujici intelek-
tudly. O rok pozdéji uz to védél, nebo prinejmensim tusil: v ¢ervnu
1949 odstoupil z rektorské funkce™® a o tri roky pozdéji byl odvolan
z funkce vedouciho katedry filozofie a psychologie olomoucké filo-
zofické fakulty. Ackoli smél i v padesatych letech - spiSe trpén nez
respektovan - setrvat na akademické pudé, z Olomouce musel v roce
1957 svou pracovnu prestéhovat na brnénskou univerzitu, kde ptso-
bil jiz ve tricatych letech a v akademickém roce 1945/46 byl dokonce
dékanem tamni filozofické fakulty. Vracel se vSak ve zcela odlisné

3 Clenem KSC byl jiZ ve 20. letech, piesné a spolehlivé informace v$ak nejsou dostupné.
4V ijnu 1949 ho ve funkci nahradila Jitina Otahalova-Popelova (1904-1985).
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roli: jeho publika¢ni moZnosti byly nyni minimdalni a v roce 1960 ho
brnénska univerzita v prvni mozné chvili poslala do dtichodu.

Pravé v poloviné 50. let, kdy bylo zfejmé, Ze ho v akademickém
prostiedi navzdory zachovanému pracovnimu poméru neceka zadné
distojné uplatnéni, se pustil do prace na vzpominkové knize Listy
0 sobé a o druhych (¢i Listy o druhych a o sobé, pod kterymzto na-
zvem bude dilo publikovano, ovSem az tricet let po autorové smrti).®
Na prelomu let 1956 a 1957 nabidl prvni ¢ast rukopisu, nazvanou
Léta neklidu a hledani, do nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel,
které se v té dobé zasluhou reditele Ladislava Fikara, $éfredaktora
Vitézslava Kocourka a rady redaktort pokouselo alespori castecné vy-
manit z edi¢niho diktatu stranickych organt a ve kterém mj. pisobil
Fischertiv davny pritel A. M. PiSa. Text dostali k posouzeni Otakar
Mohyla a Josef Vohryzek, kteti vSak jeho vydani v této podobé nedo-
porucili. Ackoli je jisté, Ze jednim ze zasadnich kritérii musely byt
ohledy na soudobou politickou situaci, ve spolecné vypracovaném
posudku uvedli oba lektori namitku, ktera se bude i v dal$ich jedna-
nich neustale vracet. Autor podle nich piSe malo o druhych a prilis
0 sobé, resp. o svych prvnich pokusech zorientovat se ve filozofickém
prostiedi a najit vlastni filozofickou koncepci. Tyto pasaze ,,formou
primych citaci z ¢lankl a odbornych pojednani“ podavaji ,,objektivi-
sticky obraz vlastniho myslenkového tapani, v némz se ¢tenar tézko
orientuje“; Fischerovi bylo vytykano i uzivani ,staré terminologie“.©®
Argumenty uvedené v posudku vyuzili Vitézslav Kocourek s Adol-
fem Branaldem, kdyz autorovi rukopis vraceli s doporucenim, aby

5 Slozitou a za autorova zivota nedspésnou cestou Fischerovych memoara od rukopisu
ke knize se podrobneé zabyva Jiti Opelik v edi¢ni pozndmece k jejich prvnimu kniZznimu
vydani (Listy o druhych a o sobé. Praha: Torst 2005, s. 593-605), pfiemz pramennou za-
kladnu mu poskytovala Fischerova pisemna poziistalost. Opelikovy poznatky je nyni mozno
Ceskoslovensky spisovatel, uloZeném v Literdrnim archivu Muzea literatury - Paméatniku
néarodniho pisemnictvi (LA PNP).

6 Lektorsky posudek O. Mohyly a J. Vohryzka z ledna 1957. Praha, LA PNP, f. Ceskoslo-
vensky spisovatel (déle jen CS), kt 988, lektorské posudky FI-FL. Neni-1li uvedeno jinak,
informace o nékolikaletém lektorském fizeni nad Fischerovymi memodary ¢erpame ze zde
uloZené lektorské privodky.

88



se jej pokusil uplatnit v nové zaloZeném , mistné prislusném Kraj-
ském nakladatelstvi v Brné, tedy ve mésté, kde mél Fischer naptisté
pusobit.”

Neni zcela zrejmé, zda Slo o projev urcitého redakcéniho alibismu,
anebo o uprimné minény pokus nabidnout autorovi alespon néjaké,
byt nejisté vychodisko. Brnénské Krajské nakladatelstvi bylo ustave-
no az k 1. dubnu 1957, nemélo dostatek pracovnik, hospodarsky bylo
zcela zavislé na svém ztizovateli (Krajsky diim osvéty, resp. Krajsky
narodni vybor), pro tisk budoucich publikaci nemélo prozatim ,,z cen-
tra“ pridélen zadny papir a dosud nebyla stanovena ani pravidla pro
vytvareni a schvalovani jeho edi¢nich pland. Vedouci redaktor Jan
Trefulka sdélil tedy autorovi jiz 16. dubna negativni stanovisko re-
dakéni rady (OPELIK 2005, 595-596) - a Fischer na dal$i pokusy
o vydani memoarl na cas rezignoval.

Nova nadéje nastala v kvétnu 1963, kdy se priblizil okamzik jeho
vyznamného Zivotniho jubilea a pratelé Vilém Zavada a Josef Zumr
doporucdili Cs. spisovateli uctit toto vyro¢i reedici nékteré z Fischero-
vych starsich praci (nabizely se Hovory a zpovédi z roku 1922, autor
sam by se klonil ke Glosam k cCeské otdzce z roku 1926). V redakci
nakonec dospéli k rozhodnuti nepotizovat Zadnou reedici a radéji se
vratili k jiZ jednou odmitnutym memoarim: obé doporucované starsi
prace totiz povazovali za zastaralé z vice hledisek a nebyli nadse-
ni ani z autorova prani doplnit vydani vzpominek alespon stru¢nou
antologii jeho starsich ¢lankd. Rozpaky vSak znovu vyvolal i rukopis
prvni ¢asti paméti.

Josef Ludvik Fischer byl po novém odmitnuti redaktorky Kvéty
Drabkové ochoten na dile pracovat a prizplsobit se jejim navrhim.
Postupné do nakladatelstvi poslal také rukopis druhé a tfeti casti.
Ackoli nelze tici, Ze by se mu v redakci malo vénovali, cesta ke shodé
byla slozit4. Zejména Kvéta Drabkova a A. M. Pisa nad pivodnim ru-

7 Dopis V. Kocourka a A. Branalda ze dne 25. ledna 1957. Praha, LA PNP, f. CS, kt 988.
Branalddv podpis je nahrazen obtizné ¢itelnou $ifrou, jiz rozlustil Jiri Opelik v edi¢ni po-
znamce ke kniznimu vydani Fischerovych memoart (OPELIK 2005, 595).
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kopisem i nad jeho postupné upravovanymi a prepracovavanymi ver-
zemi stravili nepochybné mnoho ¢asu, a prestoZe se autor snazil je-
jich podnétim vyhovét, do disledkt toho ztejmé nebyl schopen. Jeho
zivotni jubileum se nezadrzitelné blizilo (Fischerovy sedmdesatiny
pripadly na 6. listopadu 1964) a rukopis podle minéni redakce stéle
nebyl zraly k vydani. Nutno poznamenat, Ze tentokrat neslo o komp-
likace politického charakteru; autorem dodate¢né vpisované ,vstiic-
né“ zminky o bolSevizaci komunistické strany v roce 1929 a o V. sjez-
du Kominterny redaktorce naopak vadily a nijak to neskryvala.®

V zari 1964 dospéla redakce k rozhodnuti poskytnout Fischerovym
pamétem externiho editora a navrhla mu béasnika Jana Snobra, kte-
ry byl ochoten se tohoto tkolu ujmout. Autor vsak jiz byl intenziv-
ni a bezvychodnou komunikaci s nakladatelstvim unaven a o dalsi
praci na rukopisu ztratil zdjem: ,pro jiné zameéry [mu] véc doznané
odpadla od srdce, a to do takové miry, Ze prohlasil, at si [redakce]
s rukopisem déla, co za dobré uzna“,”® jak v jednom z mnoha svych
posudkt poznamenal A. M. PiSa. Po dohodé s otcem se o prepracova-
ni rukopisu koncem roku 1964 pokusila jeho dcera Viola Fischerova,
v té dob& zaméstnana v literarni redakci Ceskoslovenského rozhlasu.
Po strance stylistické byli s jeji praci v nakladatelstvi spokojeni: Fi-
scherova otcovu knihu ptrizplsobila parametriim Zanru memoard,
text vyrazné zhutnila, poskytla mu vypravéci spad a zbavila ho au-
torské egocentricnosti. Nékteré jeji zasahy se vSak $éflektoru PiSovi
jevily jako necitlivé a neSetrné. Zvlasté nelibé nesl fakt, Ze zajimavé
pasaze z druhé poloviny 30. let a predevsim z obdobi kolem roku
1938 z rukopisu zmizely (nebot je autor vyc¢lenil pro samostatné vy-
dani v Muzeu délnického hnuti v Brné, kde mély vyjit pod ndzvem
Zrada zrad), takZze memodarim nyni chybél prirozeny a gradujici za-
vér. Ackoli Pisa povazoval nynéjsi stav rukopisu za prijatelné vycho-
disko budouci knihy (a externi posudek Olega Suse z 18. fijna 1965

8 Lektorsky posudek K. Drabkové z bezna 1964. Praha, LA PNP, f. CS, kt. 988.

9 Nedatovany lektorsky posudek A. M. Pi$i, pravdépodobné z roku 1965. Praha, LA PNP,
f. CS, kt. 988.
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mu tento nazor ostie nevyvracel), na jejim vydani jako by najednou
nikdo nemél zajem: autor by se do dal$ich oprav, ba ani pouhych ko-
rektur jiz zfejmeé nepustil a ani redaktorka Drabkova ve zdanlivé ne-
konecné praci pokracovat nechtéla.

GLOSY K CESKE OTAZCE
Presto se v druhé poloviné 60. let Fischerovy publika¢ni moznos-
ti zlepsily. Za pozitivni signal bylo mozno povazovat vydani studie
Sokrates nelegendéarni, o néz se postaralo Statni pedagogické nakla-
datelstvi v roce 1965 a k némuz se jesté vratime. Dopad téch ostat-
nich byl vSak vétSinou omezen bud’ regionalné, ¢i profesné; to v pri-
padé publikaci vydavanych Vyzkumnym Gstavem odborného skolstvi,
ktery v samostatnych rfadach zahajil postupné souborné vydavani
Fischerovych filozofickych a pedagogickych studii; v obou pripadech
byly vSak expedovany jen jejich prvni svazky. Krajsky pedagogicky
Ustav v Olomouci zahajil roku 1968 rovnéz nikdy nedokoncenou se-
Sitovou radu Fischerovych Déjin filosofie (prvni a také jediny svazek
se zabyval filozofii feckou a koncipovan byl nejspise jako skripta pro
stredoskolské pedagogy). Ve stejném roce vydalo brnénské nakla-
datelstvi Blok soubor jeho politickych stati a komentard, otisténych
v kritickém roce 1938 v Indexu a Moravské orlici, nazvany Proti Mni-
chovu. Autor@iv nedatovany ctyricetistrankovy Gvod ziejmé predsta-
vuje upraveny text z pivodniho rukopisu memoars; nelze vyloudit,
Ze jde o tyz text, ktery Fischer zamyslel publikovat prostiednictvim
Muzea dé€lnického hnuti a jehoz pripadné vydani neni doloZeno.
Obdobi prazského jara povazoval Ctyriasedmdesatilety autor za
¢as vhodny téZz pro nova vydani svych starsich knih, publikovanych
vesmeés za prvni republiky. Nejvic mu zadlezelo na reedici puivodné
dvousvazkové Krize demokracie, kterd poprvé vysla v Brné roku 1933
a na jejimz vydani se mu skutecné podarilo domluvit v nakladatel-
stvi Svoboda. Smlouvu s nim podepsal 12. kvétna 1968 a v zajmu
urychleni vyroby sam zaplatil honorar opisovacce a prvni jazykové
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korektorce Evé Blazkové. Hned po prazdninach meél rukopis putovat
do tiskarny k sazbé, ale brzy po srpnové okupaci Fischer pocitil, ze
¢as vhodny pro jeho vydani jako by nahle pominul. Osudu planova-
né publikace urcité neprospél fakt, ze reditel Svobody Tomas Kosta
brzy po invazi emigroval a na svou funkci rezignoval uz jako exulant.
Nakladatelstvi, jehoZ zrizovatelem byla pfimo Komunistickd strana
Ceskoslovenska, v kratkém prechodném obdobi #idil prozaik Josef
Kadlec, za jehoZ plisobeni se vyroba ,rizikového* titulu prakticky
nepohnula z mista. Nicméné oznameni o tom, Ze ho nakladatelstvi
,vzhledem k tkoldim, které v soucasné dobé i perspektivné hodla pl-
nit na ideologické fronté“t® definitivné Skrtlo z edi¢nich pland, za-
slal autorovi novy reditel Svobody Evzen Paloncy az 25. kvétna 1970;
nutno ovSem dodat, Ze Fischerovi nechal vyplatit cely honorar bez
jakéhokoli kraceni.

Jen o malo 1épe dopadlo nové vydani knihy Glosy k Ceské otazce.
Publikace tohoto nazvu se poprvé objevila v roce 1926: Fischer ji vy-
dal prostrednictvim Okresniho sboru osvétového ve Kdyni a zatadil
do ni celkem ctyti studie, publikované jiz diive casopisecky. V po-
lemice s Masarykem, ale i ve snaze rozvinout jeho myslenky se Fi-
scher vyrovnaval s pohledem prvniho ceskoslovenského prezidenta
na Ce$stvi i na nesamozrejmost nasi narodni existence. Otazku si kla-
dl v perspektivé historické, filozofické i politické, a protoze néasledu-
jici déjinny vyvoj ji stavél pred narod i pred autora vzdy znovu v kon-
textu promérnujicich se okolnosti, neprestal si ji klast ani po valce,
a tim méné v neklidném zavéru 60. let. Proto mélo jit nyni o reedici
zasadné rozsifenou: i nové zarazené stati mohli znat ¢tendri z jejich
Casopiseckych verzi a ani v nich se z Fischerova zorného pole neztra-
tila dominantni osobnost T. G. Masaryka.

10 Kopie dopisu EvZena Paloncyho J. L. Fischerovi ze dne 25. kvétna 1970. Olomouc,
Archiv Univerzity Palackého (dale jen AUP), f. J. L. Fischer, kt. 2, korespondence s nakla-
datelstvimi. Z tohoto zdroje ¢erpame veskeré informace o neuskute¢néném vydani knihy
Krize demokracie.
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Autor nabidl tento rukopis v dubnu 1968 ostravskému naklada-
telstvi Profil, které vSak mélo zajem predevSim o Fischerovy pa-
méti, popripadé o nové vydani jiz zminéné publikace Sokrates nele-
gendarni.®» S mirnym c¢asovym odstupem se proto autor obratil na
Socialistickou akademii, resp. na jeji pravé vznikajici nakladatelstvi
Horizont, které rukopis Glos k cCeské otdzce ptijalo 30. dubna 1969
a o ¢trnact dni pozdéji vystavilo Fischerovi smlouvu. Pocitalo se s na-
kladem mezi 500 a 3000 vytisky a vzhledem ke svému podstatnému
roz$iteni byla publikace povazovana za prvni vydani (namisto pt-
vodnich ¢tyt obsahovala nyni dvanact stati, byt posledni dvé redakce
zirejmé omylem spojila v jednu). Ve stru¢né zavére¢né poznamce au-
tor vyjadril viru, ,ze po prejiti zlych cizich vichtic vlada véci tvych se
opét vrati do tvych rukou, lide Cesky“; pripomenme uz zde, Ze citat
z dila J. A. Komenského byl tehdy aktualizovan v pisni Marty Kubi-
Sové ,Modlitba pro Martu“, a pro nastupujici normaliza¢ni rezim byl
proto neprijatelny.

Nejpozdé€ji v lednu 1970 bylo jmenovano nové vedeni naklada-
telstvi Horizont, které muselo predevsim obnovit redakci; spole¢né
s propusténym reditelem Emanuelem Mandlerem a $éfredaktorem
MiloSsem Churaném totiZ loajalné odesla fada jejich kolegl a ti ostat-
ni neprosli vnitropodnikovou provérkou. Horizont ovSem v té dobé
knihy vydaval v podobé pouhych rozmnozenych strojopisti, takze vy-
roba byla relativné rychla a nenaroc¢na, a Fischer na pocatku 70. roku
spravné predpokladal, ze alespon cast planovaného nakladu jiz byla
vytisténa i svazana. V inoru 1970 redaktor Jan Pelan neoficialni ces-
tou vratil Fischerovi rukopis, o jehoZ osudu stale nebylo definitivné
rozhodnuto, a koncem téhoz mésice byl autorovi vyplacen doplatek
nezkraceného honorare. Pocatkem dubna 1970 mu vsak novy $éfre-
daktor Bohumir Mraz (ktery se nicméné ve funkci dlouho nezdrzi)
oznamil, Ze kniha prozatim nebude distribuovana a jeji osud je nejas-

11 Dopis redaktora Karla Prochazky J. L. Fischerovi ze dne 29. ledna 1968. Olomouc, AUP,
f. J. L. Fischer, kt. 2, Sokrates nelegendarni.
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ny. Autor se tedy pokusil uplatnit alesponi sv{ij smluvni narok na pat-
nact autorskych vytiskli, ovéem Horizont a Socialisticka akademie
jako jeho ztrizovatel odkazovaly jeden k druhému a ztetelné€ neminily
ze skladovych zasob propustit ani jeden kus. Dne 16. kvétna jiz témér
rezignujici Fischer zada nového reditele Horizontu Jaroslava Chme-
lika alespor o jediny exemplaf a v dopisu poznamenava: ,I tak mi
neprestava byt lito, ze kniha nemohla se dostat na trh, zejména kdyz
stacila jen nepatrna zmeéna [snad Skrtnout citdt z Komenského? -
pozn. MP], aby mohla vyjit.“0

Zda se autor onoho jediného vytisku dockal, neni zndmo, nékolik
se jich vSak ze skladl Socialistické akademie prece jen dostalo (proto
muzZe byt toto vydani ¢tenarim k dispozici v celkem Ctytech verej-
nych knihovnach).

SOKRATES NELEGENDARNI
Jesté pestrejsi historii ma kniha Sokrates nelegenddrni. Jeji rukopis
zaslal J. L. Fischer v zari 1961 na doporuceni svého pritele, filozofa
Ludvika Svobody, do Nakladatelstvi Cs. akademie véd (CSAV)."3 Mé&lo
jit o prvni ceskou ucelenou monografii o antickém filozofovi, v niz
se autor vénoval rozboru dosavadnich vykladi Sokratovy osobnos-
ti, které byly plné rozpord, legend a idealizaci. Zakladem jednotli-
vych kapitol byly Fischerovy pozndmky a prednasky z tzv. sokratov-
skych seminai, které uz od konce valky poradal v Brné a pozdéji
v Olomouci.

Rukopis v jeho plivodni podobé vSak akademické nakladatelstvi
neprijalo a autor jej o néco pozdéji k vydani nabidl Univerzité Pa-
lackého v Olomouci. Univerzita se mohla optit o pozitivni lektorské

12 Kopie dopisu J. L. Fischera Jaroslavu Chmelikovi ze dne 16. kvétna 1970. Olomouc,
AUP, f. J. L. Fischer, kt. 2, korespondence s nakladatelstvimi. Z tohoto zdroje ¢erpame ves-
keré informace o pripravach vydani knihy Glosy k Ceské otdzce.

13 Informace o pripravé riznych vydani knihy Sokrates nelegendarni ¢erpame z AUP,
Olomoug, kt. 6.
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posudky Ludvika Svobody a slovenského filozofa Igora Hrusovského
a v druhé poloviné roku 1965 studii vydala v nakladu péti set vytiski
v ramci univerzitni fady filozofické fakulty Acta Universitatis Palac-
kianae Olomoucensis v produkci Statniho pedagogického nakladatel-
stvi. Publikace vSak nebyla dostupna na bézném kniznim trhu a zis-
kat ji mohl jen zdjemce, ktery si ji objednal v Knihovnim stfedisku
Filozofické fakulty UP.

Soucasné s pripravou olomouckého vydani se Fischerovi prihlasi-
lo Nakladatelstvi CSAV (od roku 1966 Academia), které se nyni roz-
hodlo studii vydat v anglickém prekladu Iris Lewitové pod ndzvem
The Case of Socrates. Autor ji tedy do Prahy poslal znovu, tentokrat
jiz upravenou podle lektorskych pripominek filozofa Jana Patocky.
,Detailni pripominky recensentovy jsem respektoval dalekosahle,“t4
napsal do nakladatelstvi v tinoru 1965 a v ¢ervnu téhoZ roku s nim
podepsal smlouvu. K vydani vsak doslo se zna¢nym zpozdénim. Dne
7. Fijna 1966 nakladatelstvi Fischera informovalo, Ze dva zahrani¢ni
nakladatelé, kteri méli jako koeditoti knize zajistit odbyt v zapadni
Evropé, svou Ucast odmitli. Aby Academia naplnila zavazky vyplyva-
jici z autorské smlouvy, zaradila anglicky preklad studie do 779. ro¢ni-
ku Rozprav Ceskoslovenské akademie véd a vydala jej jako jejich osmy
seSit poc¢atkem roku 1969.

V téZe dobé byl J. L. Fischer v kontaktu s ostravskym nakladatel-
stvim Profil. Jeho redaktor Karel Prochazka se doslechl o pripadu
autorovych memodrt, které byly v Cs. spisovateli jiz definitivné od-
lozeny. Autorovo hluboké zklamani z tohoto faktu bylo ziejmé dosud
7ivé, protoze kdyz ho koncem ledna 1968 Prochazka pozadal o za-
slani rukopisu, odkazal ho Fischer na filozofa Josefa Zumra, ktery
meél posledni verzi u sebe, ale sdm o vydani svych vzpominek zadny
zdjem neprojevil. ,,Pokud jde o Sokrata nelegendarniho, je situace
zcela jind,“ piSe Fischer do Ostravy. ,Je to neobycejné ¢tiva knizka,

14 Kopie odpovédi J. L. Fischera na posudek Jana Patoc¢ky adresovany nakladatelstvi
Academia dne 18. inora 1965. Olomouc, AUP, f. ]. L. Fischer, kt. 6.
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0 niZ je stale velky zajem a o niz lze predpokladat, Ze pijde dobre na
odbyt.«t5)

Prochazka byl na pocatku vzajemné korespondence opatrny, ne-
bot zatimco autorova osobnost jiZ po nastupu Alexandra Dubceka
nepredstavovala zadné politické riziko (Fischer byl v roce 1968 reak-
tivovan a vratil se na olomouckou univerzitu jako profesor filozofie
a sociologie), Profil nadale ztistadval pouhym krajskym nakladatel-
stvim s omezenymi vydavatelskymi kompetencemi, mezi néz proza-
tim nespadaly ani knihy z oblasti filozofie, ani memoarova literatura.
»Jen velmi tézko se ndm v soucasné dobé vyslovuji zdvazné prisliby.
Presto bychom radi vyslovili svlij zajem o rukopis Vasich Paméti, radi
se s nimi seznamime a vérime, Ze velmi brzy Vam budeme moci tici
nase konecné stanovisko.“0® K novému vydani Sokrata se v Profilu
zpocatku staveéli skepticky, nebot titul z oblasti filozofie by pred na-
métovou komisi Ceskoslovenského tstfedi knizni kultury obhajovali
obtiznéji nez lokalné jakztakz prislusné memodry. Fischerova reakce
na Prochazkiav dopis byla v§ak prekvapivé rezolutni: ,,Pokud se kom-
petence ¢i nekompetence mimoprazskych nakladatelstvi tyce, ve véci
jejich edi¢niho programu soudim, Ze maji ¢i nemaji ji tolik, kolik si ji
vybojovala. [...] Hodlate-li i vy nadale pasivné prihlizet k prazskému
kniZznimu monopolu, je to ovSem vase véc, ackoli vSechny tendence,
které se se vsi zretelnosti uplatriuji v celém nasem politickém i kul-
turnim déni, by davaly za pravdu mému stanovisku.“t7

PrihliZzet prazskému monopolu nechtéli v Zzddném z krajskych na-
kladatelstvi a mnoha z nich jiz od poloviny 60. let administrativné
vytycené hranice védomé prekracovala. JenZe zatimco v osmasedesa-
tém roce bylo mozno vérit v pozitivni vyvoj a vétsi miru vydavatel-
ské svobody, v devétasedesatém uz se vedl boj pouze o udrzeni toho

15 Kopie dopisu J. L. Fischera nakladatelstvi Profil ze dne 31. ledna 1968. Olomouc, AUP,
f. J. L. Fischer, kt. 6.

16 Dopis Karla Prochazky J. L. Fischerovi ze dne 29. ledna 1968. Olomouc, AUP,
f. J. L. Fischer, kt. 6.

17  Kopie dopisu J. L. Fischera nakladatelstvi Profil ze dne 31. ledna 1968. Olomouc, AUP,
f. J. L. Fischer, kt. 6.
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mala, co se podarilo vybojovat za prazského jara. Kdyz se tedy k pro-
blematice Sokrata i Listit o druhych a o sobé Fischer a Prochazka na
jare 1969 vratili, nebyla situace z hlediska jejich zajmu jesté zcela be-
chéazka souhlasil s tim, Ze paméti budou odlozeny na rok 1971 ¢i 1972,
zatimco nové vydani Sokrata pijde do tisku jiz v roce 1970. Smlouva
byla uzaviena 28. ¢ervence 1969 a autor ihned odevzdal rukopis do
nakladatelstvi. Vlastni vyroba knihy ovS§em zapocala aZ na pocatku
roku 1970. Prochazka Fischera v lednu informoval, Ze rukopis byl
prijat do edi¢niho planu, sloupcové korektury by mély byt k dispozici
v Cervenci a strankové o mésic pozdéji, pricemz v zari by se hoto-
va kniha mohla objevit na knihkupeckych pultech. Prace vSak oproti
predpokladanému vyrobnimu planu probihala rychleji. Jiz v poloviné
kvétna 1970 byly dokoncéeny korektury sloupcové sazby, nasledovaly
korektury strankové a zfejmé jesté koncem léta byla kniha v prerov-
ském zavodé brnénského podniku Tisk vyrobena.

Jiz béhem zpracovavani korektur vSak Prochazka vyjadril prvni
obavy z moznych komplikaci. V dopise Fischerovi svéril, zZe edic¢ni
plan nakladatelstvi na rok 1970 bude dodate¢né projednavan na mi-
nisterském odboru knizni kultury, coz nevéstilo nic dobrého, soucas-
né vSak nebylo moZné tento nové ustaveny organ obejit. Fischer Pro-
chéazkovi odpovédél snad ponékud naivné v tom smyslu, Ze jednéani
na odboru knizni kultury se neni tfeba bat, nebot jeho kniha je jak
po strance vécné, tak po strance ideologické zcela v poradku. Pripad-
né nebezpeci by mohlo vzejit ,jen ze strany stranického zaujeti vaci
osobé autora“.®

V téze dobé musel z Profilu odejit feditel Jan Gavenda a jeho proza-
timnim nastupcem se stal - Karel Prochazka. V podniku byla natize-
na provérka, kterda podobné jako v jinych krajskych nakladatelstvich
patrala nejen po ideologickych, ale predevsim po ekonomickych pro-

18 Kopie dopisu J. L. Fischera nakladatelstvi Profil ze dne 16. kvétna 1970. Olomouc,
AUP, f. J. L. Fischer, kt. 6.
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vinénich, jez mohla poskytnout vhodnéjsi zaminku k personalnim za-
sahim. Presto se Prochazka nevzdaval nadéje: ,,Nakladatelstvi muse-
lo vést minulé tydny nékterd jednani v souvislosti s vydanim Sokrata,
nebyla jednoducha a vlastné jesté plné€ neskoncila. Nechtél bych Vas
o nich zatim prili§ podrobné informovat, ponechte véc plné v nasich
rukou. Domnivame se, Ze je to tak nejlepsi, vérime v pozitivni zavéry.
Jednali jsme jak s olomouckymi, tak krajskymi kompetentnimi orga-
ny, vyhrady nejsou zasadniho charakteru.“9

V zari 1970 pisSe Prochéazka Fischerovi znovu, ovSem jen proto, aby
si s nim sjednal termin schlizky v Olomouci: nebylo to poprvé, kdy
se rozhodl probrat s autorem citlivd témata radéji osobné. Zda se
schiizka uskutecnila, neni zndmo, Fischer v$ak jiZ o nékolik dnt poz-
déji Zdda nakladatelstvi o vyplatu dvou tfetin honorare, nebot se - po
opétovném propusténi z univerzity - ocitl ve finanéni tisni. Prochaz-
ka mu obratem vyhovél, Zadné dalsi dobré zpravy vsak uz pro ného
nemél. Fischer intervenoval u svého kolegy z fakulty, rusisty Miro-
slava Zahradky, aby se v edi¢ni radé Profilu pokusil prosadit uvolnéni
knihy do distribuce. Z dostupnych prament nelze posoudit, nakolik
a zda viibec byl v tomto sméru Zahradka aktivni, pozitivniho vysled-
ku vSak nedosahl.

Presto dal Profil v roce 1972 knize jeSté jednu Sanci. Podminkou
bylo sehnat nejméné dva recenzenty, kteri ji vystavi vhodné politic-
ko-ideologické ,osvédceni® K jejimu splnéni se pokusil svému prite-
li pomoci Ludvik Svoboda, av8ak hned jeho prvni pokus o zajisténi
kompetentnich posuzovatell selhal. Osloveny historik antiky Pavel
Oliva sice mohl i béhem normalizace setrvat v Kabinetu pro studia
fecka, rimska a latinska CSAV, ocitl se véak na seznamu nedtivéryhod-
nych spolupracovniki, ktery nakladatelim nadiktovalo ministerstvo
kultury, takZe ani Profil nemohl jeho posudku vyuzit. Dobrozdani,
které vyhotovil jeho kolega Jan Janda, nakladatelstvi odmitlo, nebot

19 Dopis Karla Prochazky J. L. Fischerovi ze dne 26. ¢ervna 1970. Olomouc, AUP,
f. J. L. Fischer, kt. 6.
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si je od tohoto autora neobjednalo. Sam Ludvik Svoboda se nejprve
ostychal prihlasit se mezi recenzenty, nebot mu byla kniha vénovana,
v nouzi v8ak i on zaslal sviij posudek do Profilu a jako jedinému mu
za né&j nakladatelstvi zaplatilo. Slovensky filozof Igor HruSovsky po
prekonani vaZzné nemoci odeslal do Ostravy sviij pozitivni posudek az
v Fijnu 1972, to uz vSak na osud knihy nemélo zadny vliv. Zastupujici
reditel Profilu Karel Prochéazka se jiz v predchozim roce vratil mezi
radové redaktory, sam tedy nemohl o nicem rozhodnout, a s ponékud
nestabilnim novym vedenim Profilu (v roce 1972 ve funkcich skonci-
li prvni normalizacni feditel Augustin Vala i dlouholety $éfredaktor
Zdenék Robenek, nahrazeni Franti$kem Cecéetkou a Miroslavem Rafa-
jem) Fischer nemél zadné spojeni. Navic se zhorSoval jeho zdravotni
stav a v inoru 1973 J. L. Fischer v Olomouci zemrtel.

VytiSténé, avSak jiz nedistribuované druhé vydani Sokrata nele-
gendérniho je dnes podle Souborného katalogu Narodni knihovny CR
ulozeno ve Ctyrech verejnych knihovnach, na rozdil od Glos k ceské
otdzce vSak byva k dispozici i v antikvariatech.

*

Osud rukopisu Listti o druhych a o sobé, ktery se ani nadvakrat ne-
prosadil v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, byl vysledkem
tehdy standardniho lektorského rizeni. Politické okolnosti sice sa-
mostatné a kriticky uvazujicimu filozofovi, stojicimu mimo pevnou
ptdu alespon deklarovaného marxismu, tehdy vskutku nepialy, ne-
byly vSak primarni pricinou odmitnuti rukopisu. Jeho redaktorka
Kvéta Drabkova ve stejné dobé v témze nakladatelstvi prosazovala
druhé vydani Skvoreckého Zbabélcti a z jakékoli apriorni snahy vy-
hovét ideologickym narokéim politické moci ji neni tieba podezirat.
Snad se na kvalité dila podepsal fakt, Ze jeho sepsani bylo i pro au-
tora jakymsi nouzovym freSenim v situaci, kdy se nemohl plné vé-
novat svému oboru. Ostatné i na pocatku jednani s nakladatelstvim
v roce 1963 mél primarni zajem o vydani souboru svych odbornych
praci a rozhodnuti vénovat se namisto nich jiz jednou odmitnutym
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pameétem vzeslo z nakladatelské redakce, nikoli od autora. Fischer@v
distancovany postoj k memoariim se projevil i na konci 60. let, kdy
se ani neuvolil zprostredkovat Karlu Prochazkovi jejich rukopis, coz
pripousti moznost, Ze s nimi sdm nebyl spokojen a fakt, Ze nebudou
publikovany, ho tolik nemrzel.

Dalsi dva pripady jsou vSak odliSné. Jednak Slo o Fischerovy od-
borné prace, na nichz si zakladal a o jejichz vydani aktivné usilo-
val, a jednak negativni rozhodnuti neprijala redakce, ale politicky
organ, ktery v dobé jejich zadani do tisku paradoxné jesté ani ne-
existoval (minén je ministersky odbor knizni kultury). Okolnosti z&-
kazu Glos k Ceské otadzce a Sokrata nelegendarniho dokladaji také fakt,
Ze normaliza¢ni moc se v nakladatelské sfére upeviiovala postupné:
jak Horizont, tak Profil mély po Husadkové nastupu k moci nova, ale
pouze docasna vedeni, kterad ve snaze zachranit co nejvic pozitivniho
z nedavné minulosti zpacifikovala ty ,nejhorsi“ vyboje v pivodnich
edi¢nich planech, a teprve poté, co po stranickych provérkach do-
$lo k definitivnimu obsazeni mocenskych pozic na riiznych arovnich,
byly definitivné a nemilosrdné vyreseny personalni otazky i v nakla-
datelstvich. Jako profesor prvorepublikové minulosti i povésti, re-
habilitovany v Dubcekové kratké ére, byl J. L. Fischer nastupujicim
normalizatorim a priori podezrely; pripomerime, Ze i pobyt Vaclava
Cerného ¢&i Zderika Kalisty na akademické ptidé v letech 1968-1969
trval vlastné jen nékolik mésicti. Protoze se v§ak mimo Prahu ptisobi-
ci Fischer nejevil Gstrednim stranickym organdm jako hlavni mluvci
»prazského jara“, mohli v Profilu doufat jesté v roce 1972, Ze by snad
bylo mozné knihu - teba nendpadné, bez propagace - vydat. Naopak
v prazském nakladatelstvi Horizont, jehoZ ptivodni redakce byla roz-
metana jiz v devétasedesatém roce a nejpozdéji od roku 1971 obsa-
zena ,,spolehlivymi kadry“, byla takova moZnost naprosto vyloucena.

V zajmu faktografické plnosti zaznamenejme, Ze Listy o druhych
a o sobé, edi¢né pripravené a komentované Jitim Opelikem, vydalo
roku 2005 nakladatelstvi Torst. V letech 2007-2013 se Univerzita Pa-
lackého postarala o tfisvazkovy knizni vybor z Fischerova dila, jehoZ
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treti svazek zahrnul i Glosy k Ceské otdzce v té podobé, v jaké mély
vyjit roku 1969 v Horizontu. Ttetiho, poprvé vsak celostatné verejné
distribuovaného vydani se dockal Sokrates nelegendarni, kterého za
¢tenari vypravilo Nakladatelstvi Lidové noviny v roce 1994 pod mir-
né obménénym nazvem Pripad Sokrates.

PhDr. Michal Priban, Ph.D., DSc.
Oddéleni lexikografie
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR

@@@ Veveri 46, 602 00 Brno

CC BY-SA 4.0. priban@ucl.cas.cz
PhDr. Eduard Burget, Ph.D., zemftel 5. 6. 2023,

byl rovnéz védeckym pracovnikem Oddéleni lexikografie
Ustavu pro &eskou literaturu AV CR

101



PRAMENY
Archiv Univerzity Palackého Olomouc (AUP), fond J. L. Fischer, kt. 2 a 6.

FISCHER, J. L. 1970. Glosy k ceské otdzce. Praha: Horizont.
FISCHER, J. L. 1970. Sokrates nelegendarni. Ostrava: Profil.

Literarni archiv Muzea literatury - Pamatniku ndrodniho pisemnictvi Praha (LA
PNP), fond Ceskoslovensky spisovatel, lektorské posudky, kt. 988.

LITERATURA
OPELIK, Jifi. 2005. ,,Edi¢ni pozndmka.“ In Listy o druhych a o sobé. Josef Ludvik
Fischer. Praha: Torst, s. 593-605.

PRIBAN, Michal et al. 2014. Ceska literarni nakladatelstvi 1949-1989. Praha:
Academia.

102






