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KARIN LEDNICKA AND THE CZECH LITERARY TRAUMATOLOGY

The study attempts to place Karin Lednicka's trilogy Sikmy kostel (The Leaning Church)
within the framework of literary traumatology. This concept is understood as a flexible
set of approaches that take into account memory, displacement, and collective experi-
ences of suffering. Rather than focusing on primary textual analysis, the study draws
from the novels' reception, which allows for an examination of their social effects. A key
element is the vanished landscape of the town of Karvina, which functions as a medium
of traumatic memory and a site of symbolic significance. The fictional narrative transfor-
ms memory traces into narratives that help shape collective identity. The ruined space
also serves as a critique of modernity, industrialization, and the ideology of progress. The
author of the trilogy employs strong strategies of authentication, some of which have
been criticized as problematic. The reception reveals a tension between aesthetic evalua-
tion and the therapeutic effect of the work on the reading community. The study also
discusses the ambivalent role of nostalgia as a possible defense mechanism in the face of
trauma. It concludes that even traditionally written literature can play an important role
in the collective processing of historical wounds.
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Zamérem predkladaného textu je pokusit se zasadit roménovou tri-
logii Karin Lednické Sikmy kostel (LEDNICKA 2020; 2021; 2024) do
interpreta¢niho rdmce literarni traumatologie. Pod timto pojmem
nerozumime celistvou literarnévédnou subdisciplinu, ale spiSe ska-
lu moZznych ptistupd inspirovanych podnéty z dalsich védnich obo-
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ri (zejména historie a psychologie), jeZz se prosazuje zhruba v po-
slednich dvou desetiletich (srov. LACAPRA 2014: ix).® Pjde nam
o zkusmou prvotni klasifikaci moznych sty¢nych bod@l mezi literarni
traumatologii a reprezentaci prostoru v literarnim dile, pricemz
v pripadé zvolenych primarnich textl poskytuje zakladni vychodisko
fakt, Ze materidlni ekvivalent romanového prostoru predstavuje
prostor dnes jiz zmizely.

Zamérné pri tom nebudeme vychazet z primarniho ¢teni romand
Karin Lednické, nybrz z jejich recepce. Od takového ,interpretacni-
ho bypassu® si slibujeme vytézeni $irsi $kaly moznych pohledl na
trilogii Sikmého kostela, neZ by mohlo poskytnout individualni &teni
(vCetné pripusténi, Ze i neziidkava recenzentska bezradnost muze
o moznych zplisobech ¢&teni Sikmého kostela nabidnout plasti¢téjsi
vypovéd); to umozni zaprvé odhalit ¢asovou dynamiku, v niz bude
mozné pozorovat posuny akcentl na rtizné stranky dila, pripadné je-
jich absenci; zadruhé pak viibec rozsirit ¢teni za sémanticky ramec,
konkrétné o jeho pragmatickou slozku, ktera je pro zamyslené trau-
matologické zardmovani textu zcela podstatnd, protoZe tento pristup
v kazdém pripadé obsahuje spolecensky, tedy kolektivni aspekt.®

1 Zakladni monografii o ,trauma writing“ v ¢eském prostiedi predstavuje Kratochvil
(2024), pripadné antologie piekladovych primérnich text rovnéz od stejného autora
(2025). Ze $iroké skaly zahrani¢ni literatury k tématu volime Kratochvilovo a LaCaprovo
pojeti jako ur¢ité krajni body tohoto diskurzu: LaCapra zdtraziiuje spolecensky a eticky
rozmér prace s traumatem, kdezto Kratochvil formuluje estetické a naratologické znaky
posttraumatické poetiky. To umoziuje u Lednické klast si otazku, 1. jak dalece ma umeélec-
ka literatura kolektivni terapeuticky Gc¢inek a 2. zda i tradi¢ni (epické, jazykové nefrag-
mentarizované) vypravéni mize nést traumata, aniZ by napodobovalo jejich rozkladné
acinky. Obrysy literarni traumatologie ve vztahu k psani literarni historie jsme se pokusili
naskicovat v ¢lanku ,Irodalmi traumatolégia“ (HELLER 2019).

2 Jsme si pfitom védomi toho, Ze literarnékriticka recepce (recenze, odborné kritiky

a studie) a recepce zprostiedkovana paratexty (rozhovory, literdrni prochazky, publicistic-
ké ¢lanky, ankety apod.) sleduji odlisné cile a operuji v odlisnych rezimech ¢teni: zatimco
kritika se zaméruje na formalni a estetické kvality textu a jeho zaélenéni do literarniho
kontextu, paratextova recepce akcentuje mimoliterarni G¢inky dila, jeho vazbu na prostor,
pamét, zkuSenost a identitu ¢tenatstva. Pravé spojeni obou modii operandi vsak predstavu-
je trodnou ptidu pro zminénou pragmatickou podobu ¢teni.
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CTENI MODERNICH ZRICENIN

Pevnou vazbu na své dé&jisté signalizuje trilogie uZ nazvem Sikmy
kostel; pripomenime obecné znadmou skutecnost, Ze jde o kostel
sv. Petra z Alcantary, posledni pozlistatek ptvodniho mésta Kar-
vinnd, kterou administrativni reforma z roku 1947 degradovala na
pouhou méstskou ¢ast a kterd byla nasledné v disledku neobyvatel-
nosti, zplisobené ztratou statiky budov poddolovanim, zdemolovana.
Samotny kostel klesl i s okolnim terénem o 37 metrt a vychylil se od
své osy o 77 stupnd. Mezi antiiluzivni, autentizujici postupy, které ma,
jak jesté uvidime, Karin Lednicka v oblibé&, patri napriklad také map-
ka, kterou vybavila prvni dil na predsadkach - a je také zasluhou jeji
iniciativy, Ze se pfimo na misté objevily informacni tabule popisujici,
kde staly které stavby.

Prvni dil Sikmého kostela vychézi v roce 2020 a okamZité zazna-
menava Uspéch: stava se absolutnim vitézem ctenarské ankety Kniha
roku, pofaddané nada¢nim fondem Cteni té méni, a pochopitelné best-
sellerem. Soucasné se vzestupem na Zebriccich prodejnosti zacina vSak
také reflexe tohoto propojeni textu s mistem. Zrejmé prvnim ohlasem
tohoto typu je zarazeni kostela do ¢lanku Markéty Mitrofanovové ,Na-
pri¢ Moravou aneb po stopach hrdind knih“ (MITROFANOVOVA 2020),
v ném?Z autorka stira rozdil mezi aktualnim a fikénim svétem a popisu-
je, kterd z romanovych scén se odehrava na kterém skutecném misté,
coz nakonec vede k formulacim jako ,,Zelezobetonovy obloukovy most
pres OIlSi z roku 1925 (od roku 1992 kulturni pamatka), kterym se do
lazni [sc. Darkov] dostanou jen pési a cyklisté, Karin Lednicka necha
postavit az ve druhém svazku, na némz pravé pracuje“ (IBID., 8). To
pochopitelné odpovida konvencim daného zanru, feknéme instagra-
mové lifestylové, moznda az parazitni recepcni praxe; na ponékud se-
ri6éznéjsi roviné se autorka k témuz tématu vrati pri obdobné reflexi
druhého dilu trilogie, vydaného o rok pozdéji, pojaté jako reportadz
v doprovodu Karin Lednické, v niz se zmirnuje o konkrétnich pozi-
statcich davnych staveb: pomnik 235 pozlstalym po dilnim nestésti
z roku 1894 na evangelickém htbitoveé, ktery od Sikmého kostela od-
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déluje ctyrproudova dalnice, einmannbunkery uprostfed naletovych
lesiki, polni cesty kopirujici nékdejsi uli¢ni sit, opakované se ovSem
vraci strohé konstatovani, Ze ,,nezbylo nic“ (MITROFANOVOVA 2020).
Extenze putovani na dal$i mista Karvinska traktuje pamétni desky,
zbytky kolejnic v dlazbé nebo budovy, které na rozdil od romanového
svéta jiz nestoji, nesou jina jména nebo slouzi jinym tceltim.

V odkazovaném ¢lanku zietelné - a v recepci Sikmého kostela ziejmé
poprvé - dochazi k propojeni existujiciho romanového prostoru a jeho
zaniklého materidlniho ekvivalentu v aktudlnim svété, a to diskurzivni
praxi ¢teni pamétovych stop v krajiné. V ni se spojuji tfi slozky: pamét,
traumatizujici udalost zaniku a architektura ve smyslu prostorového
modelu, ktery usporadava a usouvztaziiuje rizné pameétové zdroje.
Tyto stopy nabyvaji znakové povahy jednak jako indexy, fyzické
reprezentace kolektivnich vzpominek, jednak jako symboly ztraty,
destrukce a traumatu. Podle zakladatele forenzni architektury Eyala
Weizmana jsou ruiny média: ,nejenze uchovavaji udalosti, ale reaguji
na né a nasledné svoji reakci rozsifuji do okoli“ (DVORAK A CHARVAT
2022, 106). Za takovou extenzi mzeme pokladat také fikéni ztvarné-
ni pribéhd spojenych s mistem; tyto pribéhy , konzervuji stavby, pro-
story, které uz redlné neexistuji. Vytvareji mentalni skanzen, v némz
ozivaji déjiny lidi a profese a nacionalismu od konce devatenactého do
dvou tfetin dvacatého stoleti“ (MALKOVA 2024, 8).

V pripadé prostoru Sikmého kostela mame co do ¢inéni se
specifickym typem zaniklého mista, jehoz vyznam (opét individualni
i komunitni) vyplyva z jeho mezilehlé historické pozice mezi
totalizovanymi a zjednoznacnénymi lieux de mémoire, jako jsou
napt. ruiny stfedovékych hradi, a komodifikovanymi memoryscapes
svyznamy propdj¢enymiodbornym, pripadné politickym diskurzem,
jak tomu byva u soucasnych rekonstrukci industridlnich brownfiel-
dit (srov. EDENSOR 2005, 125-138)® revitalizovanych u nas zhru-

3 Edensorova publikace se zabyva funkcemi, estetikou a symbolickymi vyznamy indu-
stridlnich ruin v soucasné krajiné a pro téma zaniklé industriélni krajiny, jak je reprezen-
tovana u Karin Lednické, je relevantni proto, Ze jeho pojeti ruin jako aktivnich kulturnich
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ba od konce 90. let minulého stoleti, a tedy, na estetické rovineg,
mezi romantizaci typickou pro topickou poetiku zricenin, kombi-
nujici pitoreskno a vzneSenost, a instrumentalizaci novodobych
industridlnich ruin, at jiz pro nejlerstvéjsi reinkarnaci Zivotniho
pocitu nostalgie, nebo pro vypovéd dystopickou. Materialni prostor
nékdejsi Karvinné predstavuje diky této své existenci v historickém

1

»mezicasi“ spise chaoticky shluk znakd, mezi nimizZ mohou vznikat
nahodné spojnice a neortodoxni narativy, napf. o marginalizova-
nych lidech, mistech a procesech, a tim se nejen odhaluje speci-
fikum mista, ale také se otevira spolecenské, popripadé politické
kritice (srov. IBID., 142). ,[P]ro nékdejsi obyvatele znamena ztra-
ta jejich vlastniho podilu na produkci a reprodukci mista mocné
svédectvi o jejich spolec¢né minulosti i s jejimi nejednoznacnostmi
a slozitostmi, nasycené pocity, zvyklostmi a védomim ovzdusi, kte-
ré nelze vypravét“ (IBID., 140-141).

Takovou znakovou povahu ruin staré Karvinné coby jizev v kraji-
né hloubéji reflektuje, vratime-li se k prvnimu dilu Sikmého kostela,
Tereza Hromadkova v ¢lanku komponovaném rovnéz jako reportaz
z déjisté romanu: ,oddéleni sakralni budovy od mista posledniho
odpocinku predkt [dalnici je] pro okolni krajinu symbolické“ (HRO-
MADKOVA 2020, 23) - symbolizuje to, co sama Karin Lednicka na-
zyva ,opakovanym vykorenénim® v individudlni i komunitni roviné
a poklada za urcujici charakteristiku kraje vicendsobné vystavova-
ného traumatickym udalostem. V prvnim a tretim dile jde prevaz-
né o udalosti zplsobené industrializaci a jejimi dasledky, v dru-
hém dile predevsim nacionalismy, ve tietim udalostmi politickymi,
avSak vSechny tfi mechanismy se samoziejmé vzajemné proplétaji.
Slovo ,trauma“ ostatné doslovné pouzila ve svém ohlédnuti za tie-
tim dilem Katetina Copjakové, kdyZ upozornila na jednu z konkrét-
nich podob traumatu z vykorenénosti, tu spojenou se samotnym

objekti vyvolavajicich afekt a identitarni reakce poskytuje smysluplny teoreticky ramec pro
¢teni znicené Karvinné jako traumatizované krajiny, zejména v naznaceném protikladu k pa-
méatkam druhého typu (dale viz napt. ASSMANNOVA 2018; MALURA A TOMASEK EDS. 2016).
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zanikem meésta ve jménu mytu o pokroku, jejz instrumentalizovala
propaganda minulého rezimu: ,Lednické se tak ve finale podarilo
zachytit zrod traumatu mistnich obyvatel, jez bylo dlouho popirano
s odivodnénim, Ze staré ustoupilo pokroku. Zarmutek nad ztratou
domovi nemohli mistni verejné proZzit s obavou, Ze budou vysmiva-
ni ze zpatecénictvi nebo obvitiovani ze sobectvi“ (COPJAKOVA 2024a,
56). Vlastni vyroky Karin Lednické naznacuji, ze si je tohoto pre-
hodnocovani vztahu k mistu védoma. ,Pro mé se lidé odtud neztra-
tili“, zni titul jednoho z rozhovord (LEDNICKA A MAZDROVA 2021).
V rozhovoru s Radimem Kopacem u prilezitosti vydani druhého
dilu trilogie reaguje autorka na nadhozené srovnani s prozaikem
Janem Balabanem, jehoz dilo je rovnéz spojeno s Ostravskem, takto:
,V jeho podani byla Ostrava mistem, kde lidi zlstavaji, i kdyz by
tam radéji nebyli,“ zatimco pro jeji literarni region plati, Ze ,lidé
chtéli ztstat, ale bohuZel nemohli“ (LEDNICKA A KOPAC 2021, 7).
A konecné zde miizeme uvést metacitaci slov jedné z Zenskych po-
stav, jak je cituje ve své kritice tfetiho dilu, k niz se jesté vratime,
Pavel Janousek: ,Nejmladsi ¢lenka rodu, Julie, tak sice pozna, jaké
je to koupat se ve vané s teplou vodou, soucasné ji vSak po staré
Karwiné zlstava ,dira v dusi‘ a védomi, Ze jeji ,koreny, jsou tady
nékde, zadusené slamem‘“ (JANOUSEK 2024, 20).

Pro literarni traumatologii z toho plyne podnét prvni a nejvy-
znamnéjs$i: znicend krajina je nasycena konotativnimi vyznamy
vztahujicimi se ke kolektivni paméti toho, co bylo nasilnym zptisobem
ztraceno. Terénni praci, ale také literarnim ztvarmnovanim dochazi
k ikonizaci index11, pfeméné stop v narativy, k jejich prekladu do kul-
turné sdileného kédu.

KRITIKA MODERNITY

Zda se vsak, ze pravé zde tkvi jadro celého soucasného fenomé-
nu Sikmého kostela: kym presné je tento kulturni kéd sdilen, zda
celospolecensky, nebo v idedlnim spolecenstvi vnimatel®i, kteri
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jsou odtud. Prvni z vySe uvedenych moznosti by nasvédcovalo, ze
ohlasy na prvni dil trilogie jsou zpravidla az nekriticky pozitivni.
Recenzenti si v§imaji, Ze se zde pozornosti ¢tenaii nabizeji zapo-
menuté kapitoly nasich dé&jin, regiondlni specifika, vyprofilované
postavy, zejména zZenské, konstatuji zjevnou snahu o historickou
vérnost a podloZenost archivnim i oralnéhistorickym badanim,
vypravécskou suverenitu a stylistickou a déjovou konzistenci.
U prilezitosti 5. mista v kazdorocni anketé Lidovych novin Kniha
roku se v prislusném komentari vyzdvihuji coby pozitivni stran-
ky ocenéné knihy opét orientace na mdalo zndmou historii, atrak-
tivita témat, jako jsou dulni katastrofy nebo dé€jinné zvraty - za
povsimnuti stoji mira ¢tenarské atraktivity traumatologickych té-
mat -, a hlavné prozatérska remeslnd dovednost; podle autora se
jedna o ,vyborné napsany roman“ (LANCZ 2020, 18). V témZe tex-
tu si doty¢ny redaktor povsiml, jak byva Karin Lednicka srovnava-
na s Alenou Mornstajnovou: ,byt srovnavana s jednou ze soucas-
nych nejoceriovanéjsich spisovatelek rozhodné neni hanba“ (IBID.).
Nadseni bez potreby hloubéji promyslet urcité slozky vystavby dila
vede publicisty ke kliSovitym vyrokim, jako ,mame na konci chut
utfit z ¢ela ¢erny prach, loknout si piva... a zacit tleskat“ (GOTHO-
VA 2020, 18). Zna&n4 ¢ast konzumentské i publicistické obce setr-
vava v nadSeném chvalypéni i po vydani druhého dilu. JiZ zminény
Radim Kopac se dva tydny po vydani citovaného rozhovoru v ¢lanku
sepsaném v letné pohodovém zanru c¢tenatrského doporuceni déli
o originalni postteh, Ze Lednicka ,umi tkat sit svého pribéhu jako
malokdo“ a Ze jeji ,postavy, které se vynoruji z oblak uhelného
prachu nad ostravsko-karvinskym revirem, jsou zivotné, az se
&tenari krati dech” (KOPAC 2021, 9). U prileZitosti vydani druhého
dilu se pak Petr A. Bilek ve fejetonu pro A2 pozastavuje nad tim, ze
na webech typu Databé4ze knih maji knihy ze série Sikmého kostela
¢tenarské hodnoceni 90 i 100 procent, trebaze podle né€j naprtiklad,
,nemaji poradny dé&jovy spad a ¢loveék se v nich obé&as i ztrati“ (Bi-
LEK 2021, 7).
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Mezi ohlasy na prvni dil trilogie vynikd mj. recenze Ondfeje
a Terezy Cisafovych (CISAR A CISAROVA 2020), kter4 se pokousi
interpretovat prézu ze sociologickych pozic jako spolecensky roman
ztvarnujici reakci na modernizacni procesy. Autori odkazuji k pojmu
,velkd transformace“ Karla Polanyiho, pricemz jako jedni z prvnich
spravné poznamenavaji, Ze v tomto konkrétnim misté a case jde
o vyvoj v celku ceské historie anomadlni, ze zde dochazi ke korekci
historického narativu o vzniku Ceskoslovenské republiky, protoZe si
autorka vs§ima role, jiz pri ném sehralo nasili rizného druhu. Re-
cenzenti dale zachycuji jeden z opravdu méala obraznych prostredkl
v celé trilogii, totiz obraz zemé, kterd se brani exploataci téZebnim
primyslem, ktery v zavéru prvniho dilu vytfkne jedna z postav. ,,Mo-
dernita narazi na své hranice,“ ik recenzent a pokracuje k typo-
logizovani zZenskych postav jakoZzto dvou reakci na modernitu, tedy
k aspektiim genderovym, jeZ pro tuto chvili ponechavame stranou.
Zaveér recenze je vSak opét bezvyhradné pozitivni, jde o ,mnohoroz-
mérny spolecensky roman, jehoZ slibend pokracovani jiz ted vzbu-
zuji velkd ocekavani“ (IBID., 16). K témér doslova stejné argumen-
taci nicméné taz recenzentskd dvojice sdhne i u recenze na druhy
dil, kdyz nabidnou obdobnou sociologizujici interpretaci, tfebaze se
ve shodé s recenzovanou knihou zaméruji na nacionalismus, nebot
i ten spociva svymi kofeny v moderniza¢nich procesech. Prostredky
literarni fikce podle nich ,,[p]lasticky ukazuji mnohomluvnost svéta,
v némz se na TéSinsku zilo a v némz vSechny pokusy prevést je do
jednoho jazyka [...] vedly k tu méné, tu vice nesnesitelnému ttlaku“
Stejné jako v predchozim pripadé vSak recenze konci konstatovanim,
ze Sikmy kostel je ,skvélou literaturou; to vime jiz z prvniho dilu“
(CISAR A CISAROVA 2021, 16).

Pro literarni traumatologii tedy podnét druhy: znicenad krajina
slouzi jako nastroj kritiky modernity.
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HISTORICITA A KOLEKTIVNI ASPEKT

Zrejmé jediny negativni kriticky ohlas na prvni dil pfedstavuje recen-
ze Erika Gilka v Casopise Tvar. Miru negativity recenzentova postoje
signalizuje uz jeji nazev: ,Naivni kronika v prepychovém havu“ (GILK
2020). Erik Gilk v Gvodu poklada za potfebné uvést mimoliterdrni
okolostoji¢nosti, jako je skute¢nost, ze Karin Lednicka si pro vydani
vlastnich knih zalozila i vlastni nakladatelstvi nebo Ze jednou z kmoter
na uvedeni knihy byla spole¢né s Marthou Issovou Alena Mornstajno-
va. Dale vytyka recenzované knize Zanrovou nevyhranénost - ,Jako
by se nemohla rozhodnout, zda piSe historickou fikci, nebo beletri-
zovanou historii“ (IBID.), ahistorickou nekonzistenci, banalni mora-
lismus a prazdny patos, a co je asi nejdtlezitéjsi, tradi¢ni romanové
prozatérstvi komentuje jako priliSnou doslovnost a explikativnost,
s niz vypravéc vodi ¢tenare za ruku, vSechny césury jsou zaplnény
pevnym pojivem a autorka neponechava ¢tenari prostor pro iniciativu.
Podle recenzenta trpi Sikmij kostel kompozi¢ni repetitivnosti a zmno-
zovanim perspektiv bez pridané hodnoty. Recenze konc¢i zdrcujicim
verdiktem, Ze ,na uméleckou literaturu to nestaci“ (IBID.). Podobné
vytky k formé jsme cetli z pera Petra A. Bilka, ¢teme je jinymi slovy
i v recenzi Markéty Krocilové, kterd mluvi doslovné o ,konstruovanos-
ti“, ,repetitivnosti narativniho schématu“ a ,,nadmérné explicitnosti“
(KROCILOVA 2021, 70) - a jesté je jednou usly$ime.

Gilkem zminiovana ahistori¢nost mize ale ve skutecnosti mit jiné
zdroje, nez kritik naznacuje. O rozdilech v dé&jinné trajektorii, kte-
ra odlisuje Karvinsko od zbytku republiky, mluvi Karin Lednicka opa-
kované v rozhovorech. Po vydani druhého dilu a zopakovani tspéchu
toho prvniho vyvede z miry i takového osttileného kritického harcov-
nika, jakym je Radim Kopac, a na otazku po rozdilu mezi idajné bezvy-
znamnymi roky 1894-1921, popisovanymi v prvnim dile, a déjinotvor-
nymi roky prvni republiky a druhé svétové valky, o nichZ pojednava
dil druhy, odpovi doslova: ,Trilogie za¢ind rokem 1894, ktery byl pro
Karvinsko neobycejné vyznamny a ovlivnil i nasledujici generace. Do-
volim si tedy nesouhlasit, Ze to je [...] okrajovy, neatraktivni rok. Spise
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bych ho oznaéila za zlomovy“ (LEDNICKA A KOPAC 2021, 7). V kritice
tretiho dilu piSe Krystof Eder, kdyZ srovnava Lednickou s Katerinou
Tuckovou, Ze se prvni jmenované podarilo ,,prostfednictvim literatury
pritdhnout pozornost k mistu, o némz do té doby lidé bud’ prilis mnoho
nevédéli, nebo se na né€j divali poné€kud prehlizivé“ (EDER 2024, 94),
zaroven ovSem trva na tom, Ze ani Karvinsko neni terra incognita -
Hkarty [jsou] odkryty od zacatku a odhaluji vypravéci limity Karin
Lednické“ (IBID.). Vytyka ji, Ze pfi ,,splétani“ rodinné historie s ,vel-
kymi déjinami“ uplatiiuje redukcionisticky schematismus, ale nakonec
prece jen konstatuje, Ze mezi autorkami rodinnych sag z minulého sto-
leti Lednicka ,kvalitativné vy¢niva. Pfedevsim srovname-li ji s Alenou
Mornstajnovou“ (IBID., 95) - na rozdil od ni neni povrchni, jazykové
a stylisticky nevynalézava, moralné pateticka.

Tim se dostavame k zanrovému vymezeni. ,,Ja nad tim takhle ne-
pfemyslim. Pro mé je Sikmy kostel zpravou o tomto kraji a jeho li-
dech. Jejim Zanrovym zarazenim se moc nezabyvam,“ odpovédéla Ka-
rin Lednicka v rozhovoru (LEDNICKA A HELLER 2024, 5), pofizeném
po vydani tfetiho dilu a uzavteni celé trilogie, na otazku, zda jsou jeji
prozy historické roméany. Sama se tedy brani zatazovani svého dila
do skatulky s napisem ,historicky roman“, navzdory tomu, Ze his-
toricka slozka je v ném zcela dominantni. Zde je na misté zopakovat
jiz zminéné postfehy recenzentt ohledné povahy této histori¢nosti:
jedna se o historii regionalné specifickou, a dokonce odporujici vse-
obecné prijimanému historickému narativu ¢eskoslovenskych déjin.
Ocitujme déle z rozhovoru:

Ano, snazim se poukazat na odliSnost od bohemocentrického na-
rativu, ktery v nasi historiografii prevlada. S mirnou nadsazkou -
Ceskoslovensko vedlo valku o Té$inské Slezsko, aby jen o par de-
kad pozdé€ji zcela zaprelo jeho existenci a hovortilo jen o severni
Moravé. A taky borfim onen hloupy mytus o ¢erné zemi a rudém
kraji, k cemuz pouzivam krom jiného popis bezprecedentniho
projevu vzdoru Karvinakdl vaci komunistickému rezimu v roce
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1952 [...]. Mnohé z toho, o ¢em pisu, ma ale univerzalni platnost,
pfenosnou v prostoru i v ¢ase (LEDNICKA A HELLER 2024, 5).

Toto autorcino stanovisko recentné reflektovala Iveta MikeSova,
zasazujic je do kontextu soucasnych proudti v proméné chapani his-
toriografie jako takové:

Mizeme se tak pokusit soucasny proud historické fikce uchopit
na zakladé tendence k zachyceni zkuSenosti, ktera ma generac-
ni (nad jedincem, definujici) charakter, zaroven se vSak vyhy-
ba generalizaci historické pravdy, otevira se riiznym thlim po-
hledu, coz v tematické roviné umoziiuje ohledavani fenoména
sdilené traumatické zkusSenosti, kolektivni déjinné viny apod.
(MIKESOVA 2022, 181).

Druhému dilu trilogie se intenzivné vénoval casopis Host, kdyz
otiskl kritiku z pera Pavla Janou$ka (JANOUSEK 2021) a vedle ni
text v oblibeném hostovském formatu ,kritiky v diskusi“ (KLICO-
VA, NOVAK A JANOUSEK 2021), v ném?Z se nad Sikmym kostelem
zamysleli tfi kritikové - Eva Klicova, Radomil Novak a tretim je
opét Pavel Janousek, jehoz kritiku Eva Kli¢ova v avodu debaty pri-
pomind vyrokem, Ze je ,prvni ne Gplné pozitivni“ (IBID., 62) kriti-
kou na Sikmy kostel (¢imZ ovSem ignoruje existenci vy$e uvedené
negativni recenze Erika Gilka ve Tvaru). JanouSek nicméné jako
prvni upozorriuje na vnitini polaritu vypovédi dila na ose my x oni.
Konfrontace individuality s ¢asoprostorem se podle néj neodehrava
na dosud zd@razinované ose maly ¢lovék a velké déjiny, jak jsme
vidéli u prvnich ohlasti, ale na podlozi zdola budované, vzhledem
k vnéjsimu svétu ohranicené komunity ,nasich“ Jak v kritice, tak
v nasledné diskusi se Janousek také hlasi k nazoru, %e v Sikmém
kostele je historie sentimentalizovana, Ze dochazi k projekci ideal-
niho stavu svéta na casové ose smérem zpét - upozornuji zde in
margine na protiklad k socialistické mytotvorbé, jez kladla zlaty vék
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naopak do budoucnosti -, pri¢emz naruseni tohoto idealniho, a tedy
neménného radu svéta spatiuje Janousek v nacionalismu.

Motiv zlatého véku je Pavlu Janouskovi také dobrou projekcni plo-
chou pro genderovy rozmér trilogie. Nejen Ze sam mluvi o konzu-
mentech Sikmého kostela zdsadné v Zenském rodé& (uziva generické
oznaceni ,Ctenarky“), ale Cini tak v kontextu svého nazoru na to, Ze
Karin Lednicka jazykovou a vyrazovou schematizaci, o niz jsme také
jiz slySeli u jinych kritik(i, vychazi vstric konzervativnéjsimu typu
Ctenarstva. Neménnost genderovych roli v kraji, ktery ve svém vlastnim
mytu Zije tézkou, a tedy muzskou praci, je pro Janouska soucasti vyse
zminéného radu dé&jin, Zeny v Sikmém kostele jsou podle né&j ,,vzorem
puritansko-kapitalistické moralky a kultu prace“ (IBID., 63); Eva Kli-
¢ova tento podnét pak rozvine do tivahy o tom, Ze zvlastni pritazlivost
Sikmého kostela pro Zenské &tenadtky spociva ve spojeni romantizace
chudoby se soudobym neoliberalismem, ktery se vyznacuje podobnym
kultem prace. Urcitou Sablonovitost zenskych protagonistek konstatu-
ji i dal$i recenzenti (napt. DRAHONOVSKA 2020), zejména u prvniho
dilu, v némz je dynamika postav zaloZena na protikladu dvou zcela
odlisné osobnostné zalozenych Zen, totiz zbozného, konzervativniho
a pasivisticky fatalistického typu na jedné strané a typu individualistic-
kého, aktivniho a emancipujiciho se na strané druhé; Ondiej a Tereza
Cisarovi z tohoto binarismu odvozuji zpodobnéni dvoji reakce na mo-
dernitu (CISAR A CISAROVA 2020). Schemati¢nost genderovych roli,
ale i politickych nazort, jeZz je zdrojem typi¢nosti postav, negativné
komentuje i v kritice tretiho dilu Krystof Eder (EDER 2024).

K tezi o baarovskych ,naSich“ se Pavel JanousSek vratil jesté jed-
nou po vydani tfetiho dilu, tentokrat v jiZ zminéné recenzi v ¢asopi-
se Tvar (JANOUSEK 2024). V podstaté zopakoval teze predstavené
v predchozich textech pro Host, moznd jesté lapidarnéji:

V pozadi trilogie o zmizelém mésté lezi mytus o ztraceném Raji,
situovaném v prvnim dile do let, kdy se formovalo ,nase havir-

13

stvi“. Tedy do dob, kdy pani jesté byli pani, chlapi makali v dole,
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vydélavali prachy a chlastali - a o vSechno ostatni se staraly
zenské. Hrdinky, jez navzdory vSem malérim a ranam osudu
udrzuji rodinu v chodu, pecuji o muze, rodi a vychovavaji déti
(JANOUSEK 2024, 20).

Abychom neztratili nit, pro literdrni traumatologii podnét treti:
pohrbend minulost predstavuje zdroj kolektivni regionalni identity.

TRAUMA V AUTENTICITNIM KODU
historicity v dile Karin Lednické, tentokrat vSak paradoxné s opac-
nym hodnoticim znaménkem, neZ jakym jsou nadany traumatizujici
motivy v préze - dilni nestésti, bida, nasili individualni i kolektivni:
tdajnou nostalgii za zmizelym ¢asem. Povsiml si ho uz zminény Da-
vid Lancz v komentari ,lidovkové“ knihy roku 2020 (LANCZ 2020),
ale poté co druhy dil Sikmého kostela doséahl v anketé Lidovich novin
o knihu roku opét patého mista - tentokrat byl ale prvni beletristic-
kou knihou v celém zebticku -, poskytla Karin Lednicka témuz deni-
ku rozhovor, v némz se k tomuto zaméru hlasi a zastava pohled, ze
v minulosti byli lidé pokornéjsi, pospolitéjsi, uméli se radovat z ma-
lickosti a v&rili v Boha (srov. LEDNICKA A JANCAROVA 2021). Motiv
minulych ¢astl, kdy byl svét takzvané jesté v poradku, uvadi v recen-
zi na tieti dil také Markéta Krocilovd (KROCILOVA 2021). Naopak
Pavlu Janouskovi oponuje primo v debaté Radomil Novak, podle néjz
nejde o sentimentalizaci minulosti, nybrz synchronni kazdodennosti
(KLICOVA, JANOUSEK A NOVAK 2021); podobné& mluvi i Krystof Eder
v kritice tietiho dilu, kdyZ jako dtivod ¢tenarské oblibenosti Sikmého
kostela uvadi liceni kazdodennosti v literarné neotrelych kulisach
a v dobé, kterd se jevi ,,az idylicky prehlednad“ (EDER 2024, 94).

Co mize vypadat bezrozporné, nebo maximalné binarné-opo-
zitné z hlediska epistemologického, vypada naopak velmi sporné
z hlediska estetického. Primeérnost novych ceskych historickych
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romant konstatuje napiiklad Ondtej Horak v prehledovém ¢lanku po
vyhlaseni ,lidovkovych“ knih roku v roce 2022 (HORAK 2024), jesté
mnohem dal jde v syntetizujici studii o nedavné ceské ,pseudohis-
torické beletrii“ Barbora Cihadkova (CIHAKOVA 2022), ktera trilogii
Sikmy kostel uvadi vedle fady dalsich recentnich tituléi tohoto typu
beletrie od ¢eskych autord jako priklad nékolikerych autorskych pro-
hreskd proti velmi vysoko nastavené latce. Karin Lednickou pritom
zarazuje do Skatulky ,pseudohistorické beletrie®, kterou definuje
jako spotrebni ¢tivo, Auschwitz pop pro nenaro¢ného ¢tenare. (Je na
misté podotknout, Ze sama Lednick4 tfi roky pred textem Cihdkové
tento typ literatury ostre kritizovala, povazujic je za ,,komercionali-
zaci utrpeni“ - LEDNICKA A MARTINKOVA RACKOVA 2021.) Cihdkova
sv{j text koncipuje jako obecnou vypovéd o urc¢itém typu prozy, ktery
podle ni sdili jisté charakteristiky, bohuZzel neni vzdy zcela jasné, zda
se tyto vytky vztahuji na celek, tedy korpus vSech text dotyéného
typu, nebo v jeho ramci existuje néjaka diferenciace, takze nas pone-
chava na pochybach, mizZeme-li jeji kritiku vnimat ve vztahu k jed-
né konkrétni autorce. Zkusime-li to prece jen intuitivné, pak vedle
vytek na adresu formalni vystavby, jako je chaby dé&j predstavujici
pouhy sled epizod nebo kompozicni repetitivnost, uvadi tato kriticka
jako negativa Gdajné nedotaZenou charakteristiku postav vyznacuji-
cich se bezproblémovymi reakcemi na dramatické zivotni otresy, coz
z nich ¢ini bezzivotné, témér realistické schematické Sablony. Zavaz-
né&;jsi je Cihdkova v kritice fakticistni & autenticitni autorské metody:
podle ni pripravné reSerse a vytéZeni pramenné zakladny neni nutné
pozitivni strankou dila; ackoli ,zkuSenost s pamétniky je sama o sobé
hodnocena jako jistina“ (CIHAKOVA 2022, 195), byva tato zku$enost
vyuzita k banalizaci a trivializaci, tfebaze pro kritické publikum je
jakousi zarukou kvality - a to snad i té literarni.

Pojem ,,autenticitni literatura“, pochéazejici, pokud se nemylime, p-
vodné od Milana Kundery, zaznél na prvni bilanci ¢eské prézy v UCL
AV CR v roce 2016 pri snaze popsat zvlastni afinitu ceského ¢tenare
k pr6zam jaksi pevné fundamentalné zakotvenym v oblasti faktd, ro-
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zumé&j mimoliterarnich. Po Sesti letech pokracuje Cihakova: ,jak se [...]
ukazuje, Gspéch miva na trhu cokoli, co bylo néjak ,opravdu’, ,pravdi-
vé‘ ¢ ,zalozené na skutecné udalosti‘ (CIHAKOVA 2022, 196). Z toho
ji ovSem vyplyva naprosto zdrcujici skutecnost: ,, Kdokoli, kdo studuje
v archivech, mlZe napsat knihu, ne kazdy by se o to mél pokouset*
(IBID., 198) - a vzapéti kritizuje Karin Lednickou za zanrové zaraze-
ni ,dokudrama“, netykajici se oviem Sikmého kostela, ale vedlejsiho
produktu karvinské trilogie, polodokumentarni knihy Zivotice (2022)
pojednavajici o vyvrazdéni obyvatel titulni vesnice nacisty v pomsté
za zastreleni tii mistnich prislu$nikd gestapa v roce 1944, mimocho-
dem traumatického tématu par excellence. Lednicka podle Cihakové
»,Nevi, co je podstatné a co nikoli, [...] nerozumi ani v Gplnosti tomu,
jaky je problém paméti a oralni historie, a tak stvorila paskvil“ (IBID.,
198). Pokud jde o Sikmy kostel, tomu vytyka jesté neptirozenost, aZ
smésnou topornost dialogdi, které ,slouzi jako tlampace autorskych
predstav ¢i kontextovych a historickych domnének* (IBID., 199). Ko-
nec¢né uvadi Cihdkova mezi negativnimi rysy ,,pseudohistorické prozy*
postupy trivialni literatury, diiraz na moralné patetické motivy ,lid-
skosti“ ¢i ,,smifeni“ - coz ve skute¢nosti znamena rezignaci, nivelizaci,
banalizaci ¢i morélni relativismus - zde vSak zd@raziiuji, Zze doklady
si Cihdkova nebere od Lednické, ale od Aleny Mornstajnové, tfebaZe
v Casti, kde se snaZzi o celkovou charakteristiku ,,zanru“ Prestoze jsme
v8ak v pripadé Barbory Cih4dkové touto citaci zamifili uZz mimo sféru
bezprosttedni kritiky Sikmého kostela, vraci se tento typ kritiky jako
bumerang odjinud - ve zminéné hostovské kritické diskusi o Sikmém
kostele se o ném témér stejnymi slovy vyjadrila Eva Klicova, ktera
mezi postupy trivialni literatury adaptovanymi Lednickou uvadi sché-
ma interakcni sekvence mezi postavami, u nichz setkani zakonité vede
k milostnému vzplanuti: ,V8e, co znejistuje, je odstranéno“ (KLICOVA,
NOVAK A JANOUSEK 2021, 65).

Zpusoby reprezentace historickych udalosti v literature se vénuje
v nedavné eseji historik Kamil Cinatl (CINATL 2024). Tento pomé&rné
gerstvy text zde uvadim ze dvou dfivodd. Jednak kdyz Cinatl popisuje
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urcity typ soudobé beletristické produkce inspirované historii (v sou-
ladu s Barborou Cih&kovou, tfebaZe ne tak vyhrocené, ji nepiimo, ze-
jména s ohledem na jeji kvantitu, srovnava s Auschwitz popem), pracu-
je uz primo s pojmem ,roman traumatu®; za priklady mu slouzi prace
Radky Denemarkové, Jakuby Katalpy nebo Kateriny Tuckové. Mezi
jeho zakladni znaky patfi podle Cinatla dominance Zenskych hrdi-
nek, motivy bezpravi a nasili z minulosti, které se pripadné odkryvaji
i v pritomnosti, a primo prisuzuje tomuto typu literatury terapeutic-
kou funkci: ,Literatura zde funguje terapeuticky, nabizi katarzivni vy-
rovnani s historickymi kfivdami. Historie se jiZ odehréla, reprezentuje
se v rezimu paméti. Pokud se ¢tenar ztotoZni s reflexivné pamétovou
perspektivou, mtze si do historickych kulis klidné zasadit vlastni pii-
béh a problémy. MZe ¢ist roman jako svou osobni historii, mZe se
vyrovnavat s vlastnimi traumaty“ (IBID.). Druhy dtivod: Sikmy kostel
uvadi Cinatl jako podtyp ,,roman nostalgie“, jenZ se podle né&j vyznacuje
zvlastni temporalitou, ,existencidlnim rozmérem casu jako ,mementa
mori‘ [...] Tuto nostalgii miizeme vnimat jako konkrétni priklad tem-
porality, jeZ se nabizi jako alternativa k tradi¢nimu pojeti historického
¢asu jako prib&hu o pokroku & emancipaci“ (IBID.). V tom Cinatl -
ve shodé napft. s Pavlem Janouskem - vraci do hry pojem ,nostalgie“,
jez se podle néj v naSem pripadé€ spojuje s touhou po minulosti nebo
s idealizaci ztracenych c¢asli a mlze piedstavovat zplisob, jak se lidé
snazi zpracovat ztratu a trauma tim, Ze se zaméruji na pozitivni as-
pekty minulosti. MtZe ale také byt obracena do pritomnosti a odrazet
touhu po Gtése a bezpeci (tomu by nasvédcoval ndzor mnohych reflek-
tujicich na to, jak romany Karin Lednické vychazeji vstric urcitému
typu Ctenarstva), nebo mize slouzit jako mechanismus vyrovnani se
s bolestivymi vzpominkami.

S timto pojetim vsSak lze podle naseho nazoru souhlasit jen za
predpokladu velmi Sirokého chapani pojmu ,nostalgie®; jak jsme po-
stulovali v Givodni ¢4sti tohoto textu, charakter reprezentované kra-
jiny ruin u Karin Lednické neodpovida nostalgické interpretaci v tom
smyslu, jak ji chape romantizujici nebo expertni pristup, ale v jeji
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podobé afektivni a exkluzivni: ,Fantomové stopy svétské tempora-
lity se otrasaji spolu s progresivni a dynamickou linedrni moderni-
tou, vici niz stoji ve zdanlivém kontrastu, a evokuji jak tyto cykly
kazdodennosti, tak traumatickou udalost jejich ukonceni“ (EDEN-
SOR 2005, 149, prekl. autor). V kazdém pripadé je vSak mozné tento
vnitrni rozpor prekonat pomoci otazky, jak nostalgické vzpominky
mohou poskytovat Gitoc¢isté a soucasné i ztézovat proces uzdravovani,
pokud brani konfrontaci s traumatem.

Tato diskuse muze byt zrejmé cCtvrtym podnétem pro literarni
traumatologii.

LECBA FIKCI

Zbyva se jesté stru¢né podivat na formalni stranku trilogie. JiZ jsme
se nékolikrat pti rtznych piilezitostech zminili o tom, Ze Karin Led-
nicka je vypravécka vérna tradi¢ni epice: recenzenti si v§imaji sou-
drznosti, linedrni struktury, na niz nic neméni ani obc¢asné casové
skoky nebo zmnoZzovani perspektivy, kauzalni logiky a vypravécské
vSevédoucnosti. Nejsou nicméné zcela zajedno ohledné toho, jak
toto tradi¢ni prozatérstvi hodnotit. Kompozi¢ni repetitivnost a nad-
meérnou explicitnost ji vytyka napt. jiZ zminénd Markéta Krocilova
(srov. KROCILOVA 2021, 70), ,vodé&ni ¢tenafe za ruku“ a nedostatek
prostoru pro vlastni interpretaci ¢i pro prekvapeni Erik Gilk (srov.
GILK 2020, 20) a Krystof Eder (EDER 2024, 95), redukcionismus
obhajovany zanrem Pavel Janousek (KLICOVA, JANOUSEK A NOVAK
2021, 64); posledné jmenovany rozviji kritiku ve smyslu, Ze ,,Nutnost
ilustrovat béh déjin a zaroven tdhnout osudy hrdinek dal a dal [...]
utvari fabulacni stereotyp, jenz adresata zbavuje povinnosti proci-
tat se kazdou vétou“ (JANOUSEK 2021, 61). Zni¢ujici kritiku Barbory
Cihakové jsme uZ probrali detailng. Naopak mezi pozitivnimi ohla-
sy, jak jsme vidé€li, zpravidla nadSenymi, avSak povrchnimi, vynika
konkrétni vycet kladné hodnocenych charakteristik druhého dilu od
Aleny Slezdkové: ,Skvéle vyrysované postavy, predevsim Zenské. [...]
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Poutavy styl vypraveéni, svizné dialogy, barvity a kultivovany jazyk.
[...] Predevsim vsSak fascinuje zplisobem, jimZ Lednickd zachycuje
dobovou atmosféru i udalosti“ (SLEZAKOVA 2021, 12).

Uvedené charakteristiky, at je nyni vnimame s tim, ¢i onim axio-
logickym znaménkem, vSak prozrazuji jeden vyznamny paradox: Ze
u Karin Lednické jde o psani vlastné netraumatické; posttraumatické
vypravéni je prototypicky nevyslovitelné, a proto je jeho jazykova fixa-
ce v nékterych svych funkcich defektni (srov. KRATOCHVIL 2024).@%
Naru$ené narativni struktury se vyznacuji nejednoznacnosti, vniti-
nimi rozpory a fragmentarnosti zptisobenymi nespolehlivosti lidské
paméti a nutnou arbitrarnosti lidské komunikace a operuji na vnima-
telské Grovni jako ,stopy“, indexické signaly, které mohou byt Cteny
jako symptomy néjaké komplexné€jsi, primo nepristupné skutecnosti.
Pozoruhodné je, Ze v této charakteristice jsou tyto textové struktury
zajedno s materidlnim ekvivalentem trilogie Sikmého kostela: ,Ruiny
jsou neartikulované prostory a jazyk muize zachytit jejich charakter
jen tim, Ze se odmlc¢i“ (EDENSOR 2005, 162, prekl. autor).

Vedle toho je psani Karin Lednické vyrazné denotativni. Z toho
plyne i povSechna absence metafyzickych konotaci prostoru: ne-
nachazime ani ohlasy staré topiky vyuzivajici vertikalni symboliku
protikladu zemského povrchu a téZkou praci v podzemi, kde jiZ pod-
zemi plynule pfechdzi v podsvéti a ,podsvétni, az pekelna sféra po-
stupné pohlcuje celé mésto, vSechny, kdo jsou pritahovani vidinou
snaz$iho Zivota, okolni krajinu a nakonec i samo nebe“ (KNOTOVA
2022, 82). Hranice uméleckého diskurzu prekracuje Lednicka vlast-
né jen ve vztahu k hmotnym poziistatkiim fiktivnich romanovych
déjist a traumatologicky slovnik aZ na vyjimky nepouziva autorka,
ale jeji recenzenti - namatkou napf. ,,znésilfiovani narod@“ (CISAR
A CISAROVA 2020, 16).

Se ¢tvrtym podnétem jsme se dostali na recipientsky pél literarni
komunikace a navic do ptfitomnosti. Specificky pripad recepce pred-

4 Srov. pozn. 1.
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stavuje naptiklad Katefina Copjakova, které podle osobné ladéného
textu (COPJAKOVA 2024b) trilogie Karin Lednické pomohla ,setrast
ze sebe svoje rodné mésto“. Ve dvou textech vénovanych svému osob-
nimu setkani se Sikmym kostelem pise:

Lednické se presvédcivé dari vystaveét napéti pred blizici se ka-
tastrofou - zanikem Karvinné a dal$imi z fady ddlnich nestésti,
ktera museji prijit. Scéna vypiskani prokuratora, jenz na shro-
mazdéni pred haviri obvinuje dalni odborniky ze sabotaze a zra-
dy, ma potencidl zapsat se do kolektivni paméti a rozrusit tak
ustalenou predstavu o Karvinsku coby rudé basté. Zaroven Kar-
vinndkim vraci fadu osobnosti - patera Ludvika Sobka, dtlniho
vedouciho Jézefa Stoszka, zakladatelku mistni pobocky Cerve-
ného kiize Annu Danielovou a dals$i. Statecni lidé, kteri si do
posledni chvile zachovavali nadéji a pomahali druhym. ldealni
adepti na prejmenovani tfidy Téreskovové nebo ulice Kirovovy,
jez se bohuzel dodnes vinou Karvinou. [...]

Poprvé se mnou po precteni prvniho dilu Sikmého kostela
o nasem rodném mésté mluvila i moje mama, kdyz se vydala
na vylet po tom, co ze staré Karviné zbylo. Uz jsme Karvinou
nevidély jen jako misto, odkud je potifeba odejit, pokud chce
¢lovék néco dokézat, a kam by bylo potupné se vracet, kdyby
mu to nevyslo. Stala se zajimavym tématem k hovoru, coz je
po letech prvni priznak toho, Ze nam na ni zalezi. Lednické se
totiz s Sikmym kostelem povedlo néco vyjime&ného - mistni jeji
knihu prijali za svou. Nemaji pocit, Ze je vytézila jako zajimavé
exoty, naopak se na jejich ctenich svéruji, Ze jim jako Karvina-
k@im vraci dlstojnost, a to je predpoklad pro dalsi rozvoj mésta,
jehoZ osud je stale nejisty. Trauma zptisobené ztratou meésta se
zacina hojit (IBID., 55).

Pro literarni traumatologii tedy podnét paty a posledni: MoZnost
osobniho uzdraveni nebo zotaveni, zaceleni jizev diky fikénimu textu.
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ZAVER

Z korpusu sekundarnich texti vénovanych Sikmému kostelu je ziej-
ma nejednotnost v reflexi zobrazeni traumatu v primdarnich textech,
kterd je nerovnomérné rozvrstvend, nékdy jen implicitni, ¢i dokon-
ce zcela absentujici. Explicitni ¢i analytickda tematizace traumatu
v literarnékritickych textech je spide vyjimkou (COPJAKOVA 2024b;
CINATL 2024; ¢aste¢né JANOUSEK 2024), vétsina reflexivnich tex-
td, zpravidla téch pozitivné ladénych, pracuje s traumatickymi mo-
tivy implicitné, v zanrovém ¢i afektivnim ramci ,silnych pribéha“
Nékteri kritici (GILK 2020; CTHAKOVA 2022) zpochybiiuji, zda lze
utrpeni autenticky a umélecky zpracovat v tradi¢ni epice, pripadné
své stanovisko zobecriuji ke kritice banalizace nebo komercionali-
zace paméti. Specifickym a relativné casto zmirlovanym tématem je
konkrétni podoba traumatu ve formé ztracené krajiny, které kritici
a teoretikové (COPJAKOVA 2024b; HROMADKOVA 2020; MALKO-
VA 2024) chapou jako zdroj pamétové identity.

Navzdory této nejednotnosti lze shrnout, Ze trilogie Sikmy kostel
Karin Lednické, respektive literarni text obecné, zkouman naznace-
nou optikou literarni traumatologie, mize slouZit jako citlivé mé-
dium pro zprostfedkovani kolektivni zkuSenosti traumatu, a to v né-
kolika vzajemné se protinajicich rovinach:

1. Potencidl literarniho dila utvaret kulturni pamét. Romany Led-
nické sehravaji roli alternativniho pamétového média: preva-
déji fyzické stopy zmizelého mésta a jeho krajiny do sdileného
kulturniho narativu, v némz ozivaji drive opomijené postavy
a pribéhy. Vznika tak ,mentalni skanzen“, jak jej pojmenovala
Iva Malkova (MALKOVA 2024), v némz se propojuji individual-
ni, komunitni i ndrodni roviny paméti. Literatura zde funguje
nejen jako médium pameéti, ale i jako prostfedek prehodnoceni
a reaktivace toho, co bylo kolektivné vytésnéno.

2. Znicena krajina jako kritika modernity. V krajiné karvinské-
ho reviru se koncentruje kritika industrializace, nacionalismu
i politickych ideologii, které zasahly do télesné i psychické in-
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tegrity obyvatel. Znic¢ena krajina prestava byt pouze topogra-
fickym pozadim - stadva se symbolem opakovaného vykorenéni
a nasili ve jménu ,,pokroku“, ¢imz text otevira prostor pro re-
interpretaci modernity jako destruktivniho procesu.

3. Potencidl znicené krajiny budovat kolektivni identity. Repre-
zentace Karviné neni pouze aktem pripomenuti, ale také kon-
stituci regiondlni identity, ktera se vymezuje vic¢i majoritnimu,
bohemocentrickému historickému diskurzu. V tomto smyslu
text vytvari ,mytologii nasich“ (JANOUSEK 2024) - védomi
komunity, jejiz sdilenéd zkuSenost formuje védomi prislusnosti.
Trauma se zde stava zakladem kulturni koheze.

4. Autentifikacni tendence. Lednickd se vyrazné opird o fakto-
grafické zdroje, mapy, pamétnicka svédectvi a dobové detai-
ly, ¢imz se do jisté miry zatazuje do proudu tzv. autenticitni
literatury. Tato strategie zarover Celi kritice - nékteri recen-
zenti ji oznacuji za prehnané dokumentaristickou, prehlednou
a az prilis vychazejici vstiic ocekavani ctenarstva. Pro literarni
traumatologii je to podnét k Givaze, nakolik je autenticita pro-
stfedkem, ale i limitem pro ztvarnéni traumatu - zejména po-
kud se formadlni stranka textu nedokaze vymknout tradi¢nim
postuptm.

5. Potencidlni terapeuticka funkce literarniho dila. Recepce trilo-
gie ukazuje, ze literarni fikce miize sehrat i uzdravujici roli pro
konkrétni komunitu - pfiklad Katetiny Copjakové (COPJAKO-
VA 2024b) naznacuje, Ze Lednicka prostifednictvim své prézy
navratila zaniklé Karviné diistojnost a posilila sebeobraz jejich
obyvatel. Literatura zde naplnuje klasickou katarzni funkci:
umozinuje kolektivni truchleni nad ztratou, jez dtive nebyla
artikulovana.

V souhrnu lze Fici, ze Sikmy kostel nestoji v jadru traumatologic-
kého diskurzu kvili experimentalnimu zachazeni s jazykem ¢i nara-
tivem, ale pravé pro svou spolecenskou funkci: zviditeliiovat, sdilet
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a mozna i hojit historické poranéni. Literarni traumatologie tak neni
jen interpretaci estetickych vlastnosti textu, ale i mapovanim jeho
Gc¢inku na kulturni védomi.
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