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ERIK GILK

Vydavatelstvi prazské filozofické fakulty se podaril dobry tah, kdyz
na knihkupecky trh ve stejny moment (navzdory rozdilnému vroceni,
zcela jisté v disledku projektovych zavazkd) uvedlo dvé publikace
o Ladislavu Klimovi (1878-1928). Bylo toho o ném sice napsano dost
a dost, na prvnim misté uved'me zasadni stat z vlivné knihy Jindficha
Chalupeckého Expresionisté (1992; 2013), na nikoliv poslednim mis-
té pak zminme dtkladné edi¢ni komentéare Eriky Abrams k jednotli-
vym svazkiim Sebranych spisti Ladislava Klimy. Ty, jak znamo, zacaly
vychazet jiz roku 1996, pricemz prvni svazek byl privitdn s obrov-
skym nadsenim. AvSak vzhledem k naroc¢nosti edi¢nich ptiprav a pev-
né zasadovosti editorky je priprava kazdého svazku dost nakladna,
tudiz jesté dnes, témér po triceti letech ¢ekdme na Sesty a posledni
svazek spisti s Klimovymi dramaty. Pfesto dosud absentuje odborna
monografie, jez by tuto pozoruhodnou postavu c¢eské kultury prvni
poloviny 20. stoleti pojala komplexné.

To sice nenapliiuje ani studie Vojtécha Kintera Cesky Nietzsche, ani
knizné vydana disertacni prace Matéje Klimy Ladislav Klima v Ceské
kulture, avsak obé knihy se navzajem prihodné doplrniuji. Vojtéch Kin-
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ter (*1994) je doktorandem filozofie a pristupuje ke Klimovi primar-
né jako k filozofovi, Matéj Klima (*1993), nedavny absolvent dok-
torského studia ceské literatury, zase jako ke spisovateli. Ani jeden
pritom zaroven neopomiji druhou tvar autorovy dvoudomé osobnos-
ti, ostatné druhy jmenovany absolvoval bakalarské studium filozofie.
Zatimco u Kintera se jednd o jedinou publikovanou stat o Klimovi,
a nejspis i prilezitostnou, uvazime-li, Zze vznikla rozsirenim a pre-
pracovanim textu urceného pro potreby doktorandského seminare,
Klim@v zajem o jeho jmenovce ma dlouhodobéjsi charakter. Vedle
drobnéjsich publicistickych textl psanych pro Bubinek Revolveru to
doklada predevsim zdatila antologie Cteni o Ladislavu Klimovi. Ve
svétle svych stinii (2022), kterou v zavedené edici Antologie vydal
Institut pro studium literatury. Jak badatel uvadi v rozhovoru pro
Revolver Revue ¢islo 137, s Ladislavem Klimou se blize obeznamil jiz
v prvnim roc¢niku vysokoskolského studia a napsal o ném bakalar-
skou préci, jejimz skolitelem mél tu Cest recenzent byt.

Jiz z nazvu obou publikaci je zfejmy odlisSny charakter predkla-
daného textu i autorsky zadmér. Zatimco Kinter napsal problémovou
studii soustfedénou na komparaci mys$leni Nietzscheho a Klimy, Ma-
téj Klima se zabyval druhym (recepci Klimova dila za jeho Zivota)
a predevsim tfetim (vnimanim jeho dila po jeho smrti) Klimovym
zivotem. Kinter se snazi rozporovat ¢i prinejmensim redukovat tra-
dovany a zazity vliv némeckého filozofa na ceského tvirce. Vychéa-
zi pritom prevazné z knihy némeckého bohemisty Urse Heftricha
Nietzsche v Cechdch (1999), jeZ odkazuje na zndmou kol4z Jifiho Ko-
lare Cholupicky den z roku 1978. Ta je pojata jako portrétni fotogra-
fie Ladislava Klimy, na jehoZ levém oku je nasazen monokl s profi-
lem Friedricha Nietzscheho. Pravé s Heftrichovou koncepci Klimy
jakozto zcela neoriginalniho filozofa zavislého na svém némeckém
predchtdci Kinter nejvice polemizuje, prficemz jedna (rozsahlad) pod-
kapitola nese primo titul ,Pfehanéni Urse Heftricha“

Aniz bychom chtéli za kazdou cenu obhajovat vyznam ceského
myslitele, musime jednoznacné souhlasit s Kinterem. Heftrich je
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vskutku ke Klimovi nespravedlivy a icCelove sleduje jen nékteré spo-
le¢né body jeho a Nietzscheho uvazovani a jiné naopak stejné Gcelo-
vé opomiji. Podobné némecky badatel prehlizi dosavadni klimovsky
diskurz, zejména stati Josefa Zumra a Jana Patocky (ktery byl ovSem
ke Klimovi krajné kriticky), i dosavadni recepci. Na misté je nut-
no zminit hlavné recenzi druhé Klimovy filozofické knihy Traktaty
a diktaty (1922) z pera Milo$e Srba, pfimocate nazvanou ,Cesky
Diogenes“ Kinter prezentuje celou sadu problémt, pojmd a feno-
ménd, jimiz se Klimova filozofie odliSuje od Nietzscheho, a vyvozuje
z nich podstatné zavéry. Ty jsou mimo jiné zaloZeny na tom, Ze Kli-
movy filozofické nazory, predlozené predevsim v jeho prvotiné Svét
jako védomi a nic (1904), sice maji dost spole¢nych ryst s Nietz-
scheho dilem, avsak jen s jeho pocate¢nim obdobim, pozdéji je né-
mecky filozof sdm zavrhl.

V Kinterové vykladu zaujme dokonald znalost nejen filozofického
dila Klimova, které ptece jen neni zase tak obsahlé, ale predevsim ce-
1ého ideového vyvoje némeckého myslitele. Znalost, ktera je v fadach
doktorandi opravdu vyjimec¢nd, mizZe byt vSak také ponékud osidna
¢i zradna. Jakkoliv jsou autorovy vyvody relevantni, okazalé presvéd-
Ceni o vlastni suverenité mnohdy vede k traktovani jeho vykladu ja-
koZto zatracovani témér vSeho, co bylo o Klimové filozofii napsano,
zatimco nyni na scénu prichazi mistr, ktery ze svého svrchovaného
stanoviska vSechny dosavadni omyly napravi. Projevuje se to mimo
jiné priliSnou subjektivizaci badatele, ktery pouziva sentence typu:
,hemohu s jistotou souhlasit s tim“; ,troufnul bych si dokonce tvr-
dit“; ,mym zamérem je vydat se na tu nejozehavéjsi pidu“ atp. Jiste,
kazdy védec, obzvlasté ve filozofickém diskurzu, je subjekt vystu-
pujici sdm za sebe, ale jisté neni tieba timto zplisobem zbytriovat
jeho ego. PovSimnéme si hned dvojiho odkazu (navic prostirednictvim
téhoz slovesa) na sebe sama v posledni vété treti a nejobsahlejsi ka-
pitoly ,Konfrontace“, ktera je jddrem celé prace: ,,Proti tomu ovSem
zd@raznuji, Ze prese v§i podobnost s Nietzschem nastavenym ,nara-
tivem‘ maji Klimou formulované ideje sviij vlastni pramen v tom, co

218



jsem jiz vicekrat zd@raziioval: ve smyslu pro nizké a s nim spojené
predstavé o kontradikcionismu“ (s. 118).

Prace Matéje Klimy ma i z tohoto hlediska, tedy badatelského pri-
stupu ke zkoumanému jevu, zcela odliSny charakter. Autor je vyba-
ven perfektni znalosti slozitého klimovského diskurzu, avsSak vy-
sledek je zcela opacny nez u Kintera. Klima predstavuje skromného
badatele, ktery ovSem vykonal obrovskou heuristickou praci. Stoji
pritom spise za pojednanymi texty i paratexty, jako by je chtél nechat
pred ¢tenarem jen defilovat. D€la to ovSem jako zkuSeny dramaturg,
kdyz uvadi jednotlivé polozky na scénu do promyslenych vztaht a in-
terakci. To ovSem nic neméni na tom, Zze zamérenim Klimova dila
a jeho zivota na ceskou kulturu prisly zkratka autorovy analytické
schopnosti. Matéj Klima napsal vytecnou praci o téch, ktefi se néja-
kym zpisobem zabyvali jeho dilem, nikoliv svou vlastni interpretaci
Klimova dila. Rozumim tomu, Ze se jedna o knizni vydani disertacni
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byla extenzita: ,,Prace prezentuje vysledky co mozna nejsiteji pojaté
resSerSe sekundarni literatury véetné nejriznéjsich zminek o Klimovi
a aluzi na jeho dila“ (s. 12). I tak se domnivam, Ze je to na $kodu véci,
vzdyt mélokdo jiny neZ Klima mé v soucasnosti potenciél se tohoto
sloZitého tkolu zhostit.

Klimova prace je strukturovana do ctyr kapitol dle jednotlivych
etap reflexe Klimovy tvorby. Prvni kapitola se vénuje kritické re-
cepci jeho dila béhem Zivota, tedy od vydani prvotiny do jeho smrti
(1904-1928), druha nasledujicimu dvacetileti, tfeti obdobi komuni-
stické totality a ctvrtd polistopadovému obdobi. Jestlize pro prvni
vytycené obdobi je priznacné spiSe odmitani Klimova dila a v mno-
hem mensi mire obdiv k nému (Otokar Brezina, Emanuel Chalupny),
v druhém $lo predevsim o tctu ke Klimovi, a to predevsim ze strany
tri editord a znalct jeho dila: Jaroslava Kabese, Josefa Zlamala a Kar-
la Bodlaka. Pozoruhodnou a kontroverzni osobnosti pritom byl prvné
jmenovany: na jedné strané prekladatel Friedricha Nietzscheho do
Cestiny a metafyzicky basnik, na druhé strané ¢len KSC od jejiho za-
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lozeni v roce 1921, prekladatel Karla Marxe do Cestiny, ale predevsim
ministr financi v prvni komunistické vladé, za jehoz ptisobeni byla
provedena nechvalné prosluld ménova reforma. A v neposledni radé
predni znalec Klimova dila, podle Abrams navic ,nejseri6znéjsi, ba
jediny seriézni vydavatel“. Od poloviny 30. let Kabe$ publikoval kli-
movské studie, po vélce byl nakladatelstvim Jan Pohorely povéren re-
dakci souborného dila Ladislava Klimy, jez rozvrhl do vice nez dvace-
ti svazkd. Z ambiciézniho projektu seslo, po komunistickém pievratu
uz na néj nemohlo byt ani pomysleni. Jednim z mnoha déjinnych
paradoxt typickych pro stredoevropsky prostor je skutec¢nost, Ze
KabeSova dcera Jarmila Wagnerova byla jednou z pracovnic, jez po
Unoru vytvérely seznam zakazané literatury, do néhoz bylo zafazeno
kompletni Klimovo dilo, oznac¢eno jako ,,brakové® Pro tieti obdobi je
kli¢ova edice Josefa Zumra Vteriny vécnosti (1967) a Klimova mytiza-
ce ¢eskym undergroundem, po roce 1989 sehraly Ustredni roli spory
o edi¢ni pristup, zpisobené mimo jiné netstupnosti Eriky Abrams,
jez uplatriuje rigidné pietni pristup ke Klimovym rukopistim.

Na Klimové monografii je cenné predevsim to, Ze zbavuje osobnost
Ladislava Klimy tradovanych mytd a legend. Uvadi také na pravou
miru povédomi o Klimovi, respektive posun v nasem vnimani: zatim-
co dnes je Klima znamy predevsim jako beletrista, za jeho Zivota vé-
déli jen jeho blizci, Ze piSe romany a povidky. Kuptikladu zndmé Utr-
penti kniZete Sternenhocha sice vyslo v roce 1928, ale aZ po autoroveé
smrti, a dokonce i Biezina, ktery mél pro Klimu velké pochopeni, se
o proéze vyjadril jako o ,,chorobné knize“. ProtoZe snad nejlépe shrnu-
je autor monografie Klimav prinos v uvedeném rozhovoru v Revolver
Revue, dovolim si ocitovat jeho slova ze samého zavéru: ,Jedine¢ny
je ale Klima zejména tim, ze 0sili nalézt vlastni jazyk u néj nebylo
programem literarnim ¢i filosofickym, ale také zivotnim, existencial-
nim. Byt originalni pro Klimu znamenalo zbavit se vSech moznych
predsudkd a divat se na sebe i na svét svym vlastnim unikatnim po-
hledem a na zakladé toho potom autenticky, svobodné zit“ (REVOL-
VER REVUE 137, s. 196).
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Dva predposledni kroky na cesté k poznani dila Ladislava Klimy
byly uc¢inény, zbyva vykonat ten posledni, tedy podat jeho komplex-
ni interpretaci. Na zdkladé cetby obou recenzovanych knih si ovSem
nejsem jisty, zda je tento krok dosazitelny jedinym badatelem.
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