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V DIALOZICH MLUVCICH Z RUZNYCH
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THE REALIZATION OF THE GLOTTAL STOP IN DIALOGUES BY SPEAKERS FROM
DIFFERENT REGIONS

The study presents findings from an analysis of dialogues by non-professional speakers,
with the aim of identifying contemporary tendencies in the regional Czech pronunciation.

The focus is placed on the production of the glottal stop and prosthetic sounds. The
previous research has suggested that speakers from Moravian and Silesian regions exhi-
bit a tendency to omit the glottal stop. A non-standard phonetic feature is the occurren-
ce of prosthesis — the insertion of [v] or [h] preceding vowel-initial words.

The corpus includes speech samples by 58 speakers representing four dialect groups:
Bohemian, Central Moravian, Eastern Moravian, and Silesian. The analysis primarily
addresses the frequency of glottal stop omission, secondarily investigating the use of
prosthesis. The analysis was conducted with respect to the speakers’ regional background
and gender. Additionally, potential influencing factors — such as level of education, or
long-term residence outside the speaker’s native region — were considered.

The results demonstrate a higher rate of glottal stop omission among speakers from
Moravia/Silesia compared to those from Bohemia. When instances of prosthesis are inc-
luded, the overall degree of linking is found to increase among Bohemian speakers, which

reflects long-term trends in contemporary spoken Czech.

Keywords: Glottal Stop; Prosthesis; Phonetics; Dialect; Spontaneous Dialogues; Regional
Speech; Pronunciation
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UvoD

Béhem postupného vyvoje ¢estiny (zejména v pribéhu 13.-15. stole-
ti) se od sebe zacaly jazykové odliSovat jednotlivé oblasti, a to jak na
roviné lexikalni a morfologické, tak na roviné zvukové. Na zakladé
jiz ustalenych zmén bylo mozno klasifikovat vétsi ¢i mensi tzem-
ni celky z hlediska typickych jazykovych prvki, které byly v danych
regionech v bézné mluvé uzivany. Zakladni ¢lenéni na narecni ob-
lasti, interdialekty a dialekty a popisy dialektd lze najit predevsim
v tradi¢nich piiru¢kach (napf. BARTOS 1886; 1895; SEMBERA 1864;
CHLOUPEK 1971; BELIC 1972 apod.).

Vzhledem k neustalému vyvoji jazyka a zna¢nému vlivu médii (at
uz klasickych, tak i novéjsich - YouTube, podcasty atd.) je dialekto-
logie stale vyznamnou lingvistickou disciplinou, jez jazykové zmé-
ny sleduje a snazi se tyto postihnout a klasifikovat mj. ve verejné
pristupnych materialech. Z téch lze jmenovat Ceski jazykovy at-
las,™® korpusy mluvené Cestiny Ortofon a Oral,”® Mapku (aplikaci pro
korpusy mluvené ceStiny),® ale také Novy encyklopedicky slovnik
ceStiny,® jehoz soucasti je také odkaz na komplexni mapu ceskych
naredi i s popisy zakladnich jazykovych jevi.®

Ackoliv se soucasné zmény v Cestiné projevuji pfedevSim na trovni
lexikalni (anglicismy, neologismy, jazyk influencert), vzhledem k mi-
graci rodilych mluvéich napfi¢ tzemim celé republiky je mozné po-
zorovat aktualni tendence i v roviné zvukové. K typickym zvukovym
prvkim, jez od sebe odliSuji mluvci z hlavnich néarec¢nich skupin -
Ceské, stredomoravské, vychodomoravské a slezské -, patri realiza-
ce razu (v okné [f ?0kpe])®, protetickych hlasek (orel [vorel], Olo-

https://cja.ujc.cas.cz/.

https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:ortofon.
https://www.korpus.cz/mapka/.

https://www.czechency.org/.
https://www.czechency.org/files/attachment/nareci/mapa-nareci.png.

U W N

K uvedeni prikladl v tomto textu vyuzivame znaky IPA (viz https://www.internatio-
nalphoneticassociation.org/content/full-ipa-chart).
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mouc [fiolomo:tS]) a asimilace znélosti pred sonorami a konsonan-
tem v (k ranu [g ra:nu], s vodou [z vodot]). S ohledem na tyto jevy
se pak uvadi, Ze jejich realizace se 1i$i u mluvéich z Cech ve srovnani
s mluvéimi z Moravy a Slezska (vice dale).

Tato studie je zamérena na sledovani soucasnych tendenci v rea-
lizaci razu a protetickych hlasek v bézné mluvé respondentd ze zmi-
nénych hlavnich narecnich oblasti. Nize jsou tak pozorované prvky
strucné predstaveny.

1 RAZ A PROTEZE V CESTINE
RAZ
Jak uvadi tradi¢ni i novéjsi prirucky a studie (napf. PALKOVA 1994;
PALKOVA ET AL. 2004; SKARNITZL, STURM A VOLIN 2016), raz je pro
své akustické vlastnosti fazen ke konsonantim, ale jeho funkce v ¢esti-
né je primarné delimitativni. Prirozené je uzivan pred vokaly na hrani-
ci slov, popf. prefixu a zdkladu, tj. ovoce [?0ovotSe], pouZit [po?uzi:t].?)
Kromé jeho plné realizace, jez je patrna i percepcné, pricemz poslu-
chac bez problému vnima oddéleni hranic slov, pfip. morfd, je mozné
zachytit také tfepenou c¢i dysSnou fonaci, ktera je typicka pro frikativy.
Vynechani razu ve vétsiné pripadd nebrani porozuméni, z toho di-
vodu i pravidla ortoepie jeho uzivani v bézné mluvé pouze doporu-
¢uji, a to zejména v kombinacich slov s neslabi¢nymi prepozicemi -
v Ostravé [f ?ostravie] (HURKOVA-NOVOTNA 1995, 25-26). Zadouci
je pak jeho pravidelna realizace v profesiondlnich projevech, jelikoz
jak naznacuji soucasné studie (zejména ty zalozené na poslechovych
testech), rdz ma vyznamny podil na vnimani kvality reci a pfi jeho
absenci je posluchaci projev hodnocen jako nestandardni, az nedbaly
(srov. STEPANOVA 2019; KOPECKOVA 2022a). Precizné&jsi artikulace
a snaha o standardni projev ma na pravidelné uzivani razu evidentni

7V nestandardni teci 1ze pozorovat také realizaci razu ve formé epentetického $va [o]
pred konsonanty (SKARNITZL A MACHAC 2012, 5-6). Soucasné studie také naznacuji, ze
nejéastéji je raz vynechavan v pozici prefix + zaklad slova (KOPECKOVA 2024).
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vliv, mira vazani slov je v pripadé profesionall jen priblizné 10 %
(KOPECKOVA 2022b, 94).

Castéji je raz uzivan v fe&i mluvéich z Cech, naopak v mluvé obyvatel
Moravy a Slezska dochazi k jeho pravidelnému vynechavani a nésled-
nému vazani slov (morfi), napt. na obédé [na objeje] (KRCMOVA 2017).
Tuto tendenci tak ofekdvame i v projevech participantd nasi sondy.

1.2 PROTEZE

Protezi rozumime vkladani konsonantu pied vokal v inicidlni pozici
(ptip. mediélni po prefixu; KRCMOVA, VECERKA, SLOSAR A KLOFE-
ROVA 2017). B&hem historického vyvoje se jiZ ve staré estiné obje-
vovalo pravidelné protetické j- pred vokalem i, které je v soucasné
dobé jiz ustalené, napft. jiny, jiti.

V soucasném jazyce lze k protetickym konsonantim radit v-, jez
se vyskytuje prevazné v bézné mluvé na tizemi Cech - obéd [vobjet],
poobédvat [povobjedvat], dale pak ve stfedomoravskych dialektech
h-, napt. Olomouc [folomo:t5], a ¢eskych, ceskomoravskych, ojediné-
le i slezskych dialektech j-, tj. akordt [jakora:t]. Funkci proteze plni
také raz (viz vyse). S vyjimkou razu a ustaleného protetického j- jsou
vyse zminéné konsonanty povazovany za nestandardni. K nejfrek-
ventovanéjsim patti protetické v-, jeZ je moZno zachytit nejen v béz-
né komunikaci, ale také v médiich (filmy, serialy, talkshow, podcas-
ty atp.).® Vliv médii se mlze projevit v reci nasich respondentt ze
vSech narecnich skupin.

2 METODA

Do studie bylo zarazeno celkem 58 rodilych mluvcich (19 muzi
a 39 Zen ve véku 29-60 let) z riznych regiond, pri¢emz zde reflek-
tujeme pouze ctyfi hlavni narecni oblasti - ceskou (14), strfedomo-

8 Mluv¢imi z nékterych oblasti Moravy (predevsim vychodni ¢asti) a Slezska mize byt
protetické v- vnimano jako priznakovy jev.
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ravskou (18), vychodomoravskou (9), slezskou (17).© Participanti
se Ucastnili dialogl, vzdy v poctu dvou az tii osob.!” Dialogy byly
nahravany ve véts$iné pripadi samotnymi respondenty v jejich pti-
rozeném prostiedi (domacnost, hospoda, vysokoskolska kolej, prace
apod.), aby byla pokud mozno co nejvice zajisténa spontaneita mluv-
niho projevu.!) VSechny nahravky byly potfizeny (vé€tSinou s vyuZzi-
tim mobilniho telefonu, popt. diktafonu) v obdobi zari 2023 - Cerven
2024, jejich kvalita byla pro tcely vyzkumu dostacujici.

Délka dialogu se s ohledem na pocet mluvéich pohybovala v roz-
mezi 10-15 minut. Jeden respondent tak hovoril asi pét minut. Délku
projevu shledavame jako dostatec¢nou ke sledovani dil¢ich segmen-
talnich prvkd, tj. rdzu a proteze. Samotné promluvy jednotlivych
Gcastniki trvaly v rozmezi od nékolika sekund az po priblizné minu-
tu, bylo tak mozno pozorovat jak kratsi, tak del$i promluvové tseky.

2.1 ZPRACOVANI DAT

Jak bylo jiz feceno vySe, v dialozich jsme se zamérili na realizaci razu
pred vokaly na zacatku slov, popt. slovniho zdkladu po prefixu, a pro-
tetickych hlasek [v] a [f] pTed slovy, resp. slovnimi zaklady, zaci-
najicimi na vokal o-. Primarné jsme, mj. s ohledem na dlouhodoby
vyzkum,? klasifikovali Cetnost nerealizovaného razu, sekundarné
jsme zohlednili také miru realizace proteze. Ani jednu ze sledova-
nych slozek zde nehodnotime jako chybu v projevu, byt proteze patii
k nestandardnim jeviim v Cestiné. Zajimaji nas soucasné tendence
v promluvé respondentd (viz vyse).

9 Cisla v zavorkach oznacuji pocet participant@i v rdmci nareéni skupiny.
10 Participanty vyzkumu byli témér vzdy v$ichni Géastnici dialogu (viz pozn. ¢. 11).
Vsichni byli také predem seznameni s Gcely vyzkumu a s nahravanim pisemné souhlasili.

11V nékterych pripadech byla kvili nahravani pritomna treti, resp. étvrta osoba, ta vsak
do dialogu nezasahovala, pokud ano, nebyla tato zatazena do analyzy.

12 Dlouhodobé se vénujeme realizaci razu v ¢estiné u rodilych profesionalnich/nepro-
fesionalnich mluvéich a nerodilych mluvéich (napi. KOPECKOVA 2022a; 2022b; 2023b;
2024; KUCERA 2023; LIEBICHOVA 2023; BERINGEROVA 2024; HLAVACOVA 2024).
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V ramci asi pétiminutového projevu jednoho mluvciho jsme vzdy
sledovali priblizné 100 situaci, v nichZ 1ze o¢ekavat uziti razu ¢i pro-
teze. Zahrnuta byla také slova zacinajici vokalem na zacatku promlu-
vy, v nichZ zpravidla Cesi raz zcela prirozené realizuji, v nasi sondé
v8ak dochézelo k piipadiim, kdy byla patrna vyslovnost bez razu. Na-
sledné jsme vypocitali miru vazani slov / slovnich kombinaci, tj. ne-
realizace razu. Sekundarné jsme k mire vazani slov/kombinaci bez
razu pripocitali pocet realizovanych protezi, kterou jsme zjistovali
obdobnym zptsobem. Veskeré zjisténé hodnoty uvadime v procen-
tech (%). Analyza byla provedena primarné percepcné, v pripadé po-
treby jsme data ovérovali s vyuzitim softwaru Praat.!!¥

V souvislosti s realizaci razu jsme také sledovali pozice, v nichz byl
nejcastéji vynechavan, konkrétné byly pozorovany tyto:

« lexikalni slovo (VV)" — myje okna [mije ?0kna]

» lexikalni slovo (KV) — délat tikol [jelat ?u:kol]

« slabi¢na prepozice (zaviend) — nad okem [nat 20kem]

e slabi¢na prepozice (oteviend) — na Olomoucku [na ?olomotutsku]

e neslabi¢nda prepozice — z auta [s ?atta]

e prefixakompozitum — vyuzit [vi?uzi:t]; maloobchod [malo?opxot]

« konjunkce — ...jdi ted, abys... [jn tet ?abis]

e abreviace — ODS [?0 de ?es]

Kromé zjisténych dat s ohledem na vSechny participanty jsme
vysledné hodnoty komparovali na zakladé ¢tyt zvolenych atributd:
regionalni pavod, pohlavi, vzdélani a profese mluv¢ich. Regionalni
pavod respondentt je pro nas zasadnim, jelikoz hlavnim cilem je po-
psat soucasné tendence realizace razu a proteze v bézné mluvé. Na
zakladé teoretickych vychodisek ocekdvame, Ze ve vyslovnosti parti-
cipantdi z Cech - ve srovnani s i¢astniky z oblasti Moravy a Slezska -

Vv

detekujeme castéjsi uziti rdzu i proteze.

13 Pokud byl raz alespori ¢astecné percepcné patrny, byl vyhodnocen jako realizovany.
14 V =vokal, K = konsonant.
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Druhy atribut, tj. pohlavi, byl zvolen z toho ddvodu, Ze posled-
ni studie zamérené na profesionalni mluvci naznaduji, Ze muzi maji
tendenci k vazani slov ¢astéji nez Zeny (napi. KOPECKOVA 2022b;
2023a).!Y V nasi sondé tak zjistujeme, zda se tento rozdil projevi i ve
spontannich projevech.

V pripadé profese mluvcich je pak mozné ocekavat, ze participan-
ti, jejichz pracovni napli alesponl castec¢né€ souvisi s kultivovanym
projevem (ucitelé, manaZzeri jednajici s klienty apod.), budou tendo-
vat k preciznéjsi artikulaci i v bézné reci. U téchto Gcastnikd tak lze
predpokladat nizsi miru vazani i uzité proteze.

3 VYSLEDKY

Pti zohlednéni vSech tcastnikli vyzkumu dosahuje primérna mira
vazani slov 45,3 %. Mluv¢i tak témeér v poloviné pripadd raz neuzi-
vaji. Tato hodnota je o vice nez 30 % vyssi, nez jakou pozorujeme
v projevech profesionalti (KOPECKOVA 2022b; 2024), coz doklada jiz
drive zminény fakt, Ze pri snaze o kultivovany projev je prirozené
raz uzivan, naopak v bézné mluvé respondenti tenduji k castéjsimu
vazani. Pti zohlednéni realizace proteze pak vysledna hodnota mirné
stoupne, a to na 48,3 %, coz je rozdil zanedbatelny.

Pozorovat lze signifikantni odliSnosti mezi jednotlivymi Gcast-
niky. Nejnizsi miru vazani a uzité proteze vykazovala Zena z Gzemi
Cech (14,8 %), naopak nejvy$si hodnota byla zjisténa v projevu muze
z Olomoucka (73,3 %). S vyjimkou zminénych krajnich hodnot se
vétsina respondentd pohybovala v rozmezi 25-60 %.

Z grafu 1 je zjevné, Ze nejcastéji je raz v bézné reci vynechavan
v pozici prefix + zaklad slova a v kompozitech. K vazani dochaze-
lo v témét 90 % pripadd. Naopak nejnizsi hodnoty byly detekovany
u abreviaci (33 %), coz je mozné ocCekavat, jelikoz u téch dochazi

15 Tato tendence se, byt s mensim rozdilem, projevila také ve statistické sondé J. Volina
(VOLIN 2012).
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k ,hlaskovani“ a predraz byva prirozené uzivan, a konjunkci ale, aby,
ani (37,4 %). V ostatnich sledovanych pozicich dochazelo k vazani
slov ptiblizné v 50 % pripadt.

Mira vazani slov bez uZiti razu
s ohledem na pozici vokalu

50
40
30
20
10

0

Lexikdlni slovo Lexlkalm s]o\o Slabiéna prepoziceSlabiénd prepozice  Neslabicna Konjunkce Prefix a Abraviace
V) zaviena oteviend prepozice kompozitum
Pozice vokilu

Mira vazani slov (v %)
3

Graf 1 - Mira vazani slov pfi neuziti rdzu pred vokaly s ohledem na pozici vokalu.

Z grafu 2 (viz nize) je patrné, Ze regionalni piivod respondentd ma
vliv na realizaci razu, resp. na jeho vynechavani, a potvrzuje dosa-
vadni teoreticka vychodiska. Zatimco mluvéi z oblasti Cech neuzivaji
raz v asi 34 % pripadd, u respondentd z oblasti Moravy a Slezska
dochézi k vazani ptiblizné z 50 %. S ohledem na jednotlivé narecni
skupiny jsou pak rozdily marginalni. Nejnizs§i smérodatnou odchylku
(6,8 %) 1ze pozorovat u mluvcich z vychodomoravské narecni oblas-
ti, naopak nejvyssi (14,3 %) ve skupiné respondenti stfedomoravské
narecni oblasti. Je zde tfeba podotknout, Ze pravé v posledni zminéné
skupiné bylo ¢asté&ji zjevné, Ze jsou mluvci trochu nervézni a nehovo-
ri béhem celého dialogu spontanné, naopak Gcastnici z vychodomo-
ravské narecni oblasti hovorili spontanné vsichni. Pravé mira spon-
taneity projevu mohla mit na vysledné hodnoty vliv.
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Regionalni odliSnosti se projevily i v kombinacich slov s neslabic-
nou prepozici, pokud byl raz vynechan. Zatimco participanti z oblasti
Moravy a Slezska zachovavali vyhradné znélou podobu konsonantd,
napt. v auté [v alice], s obéma [z objema], v projevu mluvéich z Cech
se pravidelné objevovala vyslovnost neznéla (tj. desonorizovana) -
v Opatovicich [f opatovitsi:x].

Mira vazani slov a realizace proteze
s ohledem na narecni oblast pivodu mluvéich

60

40

W Bez proteze
u S protezi

20

Mira vizani slov a uZiti proteze (v %)

10

Ceska Stiedomoravska Vychodomoravska Slezska
Nife¢ni oblast

Graf 2 - Mira vazani slov a realizace proteze pred vokaly
s ohledem na narecni oblast ptivodu mluv¢ich.

Pri zapocitani miry realizované proteze se vysledné hodnoty v pri-
padé respondentli z Moravy a Slezska témér nelisi, ve skupiné z vy-
chodomoravské narecni oblasti nebyla proteticka hlaska detekovana
ani jednou. Z celkem péti mluvcich, u nichz se v projevu vyskytla
proteze minimalné 5krat, pobyvaly dvé osoby v priib&hu Zivota v Ce-
chach (Jindrichtiv Hradec, Litomysl), jedna pak Zije dlouhodobé
v Jihlavé, tj. v ceskomoravské narecni oblasti. Vliv pobytu v téchto
oblastech na trochu vys$si miru realizace proteze je tak evidentni.

Na rozdil od zminénych respondentti se v ptipadé mluvéich z Cech
hodnota zvysila o 10 %, coz bylo vzhledem k charakteru ¢eského in-
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terdialektu ocekavané, napr. na obéd [na vobjet], on ale nevi [von
?ale nevi:]. Ani v tomto pripadé se vSak nejedna o vyznamny narist,
jenz mohl byt, podobné jako v pripadé razu, ovlivnén mj. snahou
nékterych mluvcich o precizné€jsi mluvni projev.

Vysledna klasifikace pri komparaci mluvcich na zakladé atributu
pohlavi (graf 3) vykazuje jen malé rozdily v projevech muzd a Zen,
a to jak pti sledovani vazani slov bez razu (asi 7 %), tak pri zahrnuti
miry uzité proteze (necelych 10 %) - v obou pripadech byly deteko-
vany niz$i hodnoty u Zen. Nebyla tedy potvrzena tendence zjisténa
u profesionalnich mluvcich, v jejichz pripadé muzi vynechavaji raz
az dvakrat ¢ast&ji nez zeny (KOPECKOVA 2022b, 97).

Vysledky této sondy vSsak mohou byt ¢astec¢né ovlivnény nerovno-
mérnym zastoupenim obou pohlavi, jelikoz dvé tretiny zkoumaného
souboru zastupuji praveé Zeny.

Mira vazani slov a realizace proteze
s ohledem na pohlavi mluvéich
70

B Bez proteze

m S protezi

Mira vazani slov a uZiti proteze (v %)

Muzi Zeny
Pohlavi

Graf 3 - Mira vazani slov a realizace proteze pred vokaly
s ohledem na pohlavi mluvcich.

S ohledem na vzdélani a profesi (graf 4 a 5) je mozné konstatovat,
Ze v bézné mluvé tyto atributy nemaji vyznamny vliv na vazani slov,
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resp. kombinaci prepozice + slovo. Mluvci s vysokoskolskym, stiredo-
Skolskym a stfednim odbornym vzdélanim vykazuji podobné hodno-
ty pohybujici se kolem 45 %, tj. v souladu s primérnou hodnotou pro
vSechny respondenty.

Pti komparaci Gcastnikd na zdkladé konkrétni profese se podpri-
mérné hodnoty vyskytuji u mluvcich s profesi prodavac/prodavacka
a u umélcd. V pripadé uméni byl tento vysledek ocekavan, jelikoz se
konkrétné jednalo o zpévacky, tj. participantky, jez se projevem Zivi.
Vyraznéji nadprimérné hodnoty (56 %) pak byly zjistény u respon-
dentt pracujicich v gastronomii.

Podobné tendence lze pozorovat pti zahrnuti proteze do klasifikace
vyskytu vazani, o néco vétsi rozdil (byt v jednotkach procent) je mozné
sledovat u mluvcich s nejnizs§im vzdélanim v ramci sledovaného sou-
boruy, tj. u absolventi stfednich odbornych s$kol, s ohledem na konkrét-
ni profesi pak vykazuji rozdily (mezi mirou vazani pri zohlednéni razu
a mirou vazani pti zahrnuti proteze) respondenti pracujici v oblasti
programatorstvi, manudlni prace, prodavacky, méné umélci.

Mira vazani slov a realizace proteze
s ohledem na stupei vzdélani mluvéich
70

B Bez proteze

u S protezi

Mira vazani slov a uZiti proteze (v %)

Vysokoskolské Stiedoskolské Stiedni odborné ucilisté

Stupei vzdélani

Graf 4 - Mira vazani slov a realizace proteze pred vokaly
s ohledem na stupen vzdélani mluvcich.
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Mira vazani slov a realizace proteze
s ohledem na profesi mluv¢ich
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Graf 5 - Mira vazani slov a realizace proteze ptred vokaly s ohledem na profesi
mluvéich. Cerné sloupce zobrazuji miru vazani slov bez uziti razu, Sedé sloupce
miru vazani slov bez uziti rdzu a pri realizaci proteze.

Vliv regionédlniho ptivodu mluvcich na klasifikaci poslednich dvou
atributl (tj. vzdélani a profese) lze vyloucit, jelikoZz vSechny dil¢i
skupiny byly zastoupeny participanty z rtznych néafecnich oblasti,
napt. profesi programatora/programatorky (rozdil pti zahrnuti pro-
teze 7 %) vykonavaji dva mluvci z ceské narecni skupiny, dva ze stre-
domoravské a jeden ze slezské.

Na tomto misté vS8ak povaZujeme za vhodné pripomenout, Ze za-
timco atribut vzdélani byl pocetné pomérné rovnomérné zastoupen,
u profesi se s vyjimkou administrativy, ucitelstvi, manudlnich pra-
ci a zdravotnictvi jednalo spise o jednotky mluvcich (tfi Gcastnici
a vice). Vysledné hodnoty tak mohou poskytnout primarné podnéty
k dal$imu sledovani.

ZAVER
Vysledna data nasi sondy naznacuji, Ze dlouhodobé regionalni ten-
dence s ohledem na realizaci rdzu a proteze pretrvavaji i v soucasné

~

béZné mluvené cestiné a podporuji tak dosavadni teoretickd vycho-
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diska. Jak jsme ocekavali, mluvci z oblasti Moravy a Slezska tenduji
k ¢astéjsimu vazani slov a kombinaci slov s prepozici (asi v 50 % prti-
padii), respondenti v oblasti Cech naopak ptiblizné z 65 % situaci raz
realizuji. Zjisténa byla také odlisna vyslovnost spojeni s neslabi¢nou
prepozici, pricemz v moravskych a slezskych dialektech je pravidel-
né zachovana vyslovnost znéld - z obchodu [z opxodu], v Cechach
neznéla [s opxodu].

Pri zahrnuti proteze do klasifikace miry vazani se vysledna hodno-
ta lisi zejména u participantt z Cech, a to o0 10 %, v ptipadé mluv&ich
z moravskych a slezskych narec¢nich oblasti se dle klasifikace proteze
témér nevyskytuje. V projevech vSech respondentt jsme detekovali
pouze proteticky konsonant v-, ocekavané protetické h- ve stftedomo-
ravské narec¢ni skupiné se nevyskytlo ani jednou.

Naopak nebyl potvrzen predpoklad na zakladé zkoumdni profe-
sionalnich mluv¢ich o Castéjsim uzivani razu v projevu zen. Vysledné
hodnoty se lisily pouze o 8 % ve prospéch Zen (podobné pri realizaci
proteze), proto lze vliv pohlavi na realizaci razu ve spontanni mluvé
povazovat za marginalni.

Podobné je mozné klasifikovat vliv vzdélani a profese, pricemz na
raz nemaji tyto atributy pravdépodobné vliv viibec, v pripadé proteze
byla zjisténa vyssi mira realizace u participantd s nejnizsim vzdéla-
nim v rdmci nasi sondy (stfedni odborna skola). Mohli bychom se
tak domnivat, Ze s vy$$im vzdélanim mirné klesa pravidelné uzivani
proteze i v bézné reci. Potvrzeni takového predpokladu vSak vyzaduje
zkoumani vétsiho souboru respondentd.

V zavéru je nutné zminit mozné faktory majici na vysledna data
vliv. Na zakladé vlastni percepce bylo zjevné, ze ne vSichni respon-
denti hovorili v pribéhu celého dialogu zcela spontanné. V zacat-
cich byla patrna nervozita, v nékterych pripadech i pomalejsi tem-
po feci, dale také snaha o ,lepsi“ vyslovnost. VSechny tyto faktory
mohly ovlivnit pfedevsim realizaci razu, jelikoz pomalejs$i mluvni
tempo i preciznéjsi fe¢ ma pozitivni vliv na ¢astéjsi uziti razu - tuto
tendenci dokladaji predevSim sondy zamétujici se na profesionalni
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mluvdi. Zcela uvolnény projev bylo mozno sledovat bez vyjimek pou-
ze v dialozich participantdl z vichodomoravské narec¢ni skupiny, ten
se mj. projevil i v lexiku, jeZ je pro danou oblast typické.

V budoucnu je planovano rozsireni zkoumaného vzorku k potvrze-
ni zjisténych tendenci a zkoumani dal$ich regionalnich prvki, kon-
krétné asimilace znélosti prfed sonorami a konsonantem v, v pripadé
respondentll ze Slezska pak progresivni asimilace konsonantu v ve
spojenich kv, tv, sv a podobné.
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