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TWO FROM ORTEN AWARD: REFLECTION OF POETRY COLLECTIONS OF ELENA PECENO-
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The study deals with analysis of two contemporary Czech collections of poems — Na cestu
zpét si zapindm skryté titulky (For the return trip | am turning on the hidden subtitles) by
Elena Pecenova and Ondvej Krystynik's Diim U Orobincti (House by Typha). Both authors
representing distinct but noticeable poetic approaches were nominated for The Jiti Orten
Award in 2024. Pecenova connects her work with visual art and digital aesthetic, her
poetry reflects identity in the digital environment and simulacra. On the other hand, Kry-
stynik uses motifs of path, new ruralism, and spiritual reflection while fusing existential
searching with humorous self-reflection. The comparison of those two poetics' shows
distinct approaches to imaginative exploration of present-day reality. While Pecenova
deconstructs boundaries between image and language, Krystynik is concerned with intro-
spective and symbolic expression.

Keywords: The Jiti Orten Award; contemporary Czech poetry; digital aesthetic; simu-
lacrum; new ruralism; visual poetry; experimental poetry; poetics of image; identity;
deconstruction; introspection

V letosnim roc¢niku Ceny Jifiho Ortena ziskala nominaci sbirka
Ondreje Krystynika (1993) Ditm U Orobincti a na longlistu se objevila
mj. sbirka Eleny Pecenové (1994) Na cestu zpét si zapinam skryté
titulky. U Pecenové jde o druhou basnickou sbirku, u Ondreje Krysty-
nika o debut. Jsou to sbirky predstavujici originalni poetiky, trebaze
v mnohém protich@idné.

U Eleny Pecenové je tifeba se na prvnim misté zastavit u auto-
nomie grafického vyrazu. Kniha totiz, jakkoli by to mohlo leZet uz
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mimo zajem textocentrické interpretace, ptisobi volbou typl pisma,
barvou papiru i rozlozenim stranky jako vytvarny artefakt. I z hle-
diska vice literarniho vSak musime konstatovat podstatny vyznam
vizualni slozky pro celkovou vypovéd; autorka ostatné je absolvent-
kou ateliéru intermédii na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Pfi-
pomerime, Ze autorem grafické podoby knihy neni sama béasnirka,
ale Vojtéch Novak; kde presné lezi hranice mezi autorskym podilem
tohoto a oné, nelze vSak nijak stanovit. Soucasti texti basni jsou
totiz neliterni grafické prvky z fontu textového editoru, ,flipnuty“
neboli vertikalné zrcadlové prevraceny text ¢i prolnuti textu v jed-
nom piipadé s ilustraci, v druhém primo s materii tisténé knihy -
s okrajem stranky. K tomu mtzeme pripojit jesté nékolik literarnich
»ZCizovacich efekti“, jako je jedna jedind poznamka pod ¢arou nebo
sestupné cislovani jednotlivych basni v prvnim oddile. Texty se tak
bliZi obrazovym basnim, tfebaze nemizeme bezvyhradné tvrdit, ze
jimi jsou.

Poetika obrazu by mohla byt jednim z moznych klict ke cteni
sbirky. Obraceni ¢tenarské (¢i divacké) pozornosti na spojitost slo-
va a obrazu autorce neslouzi jako néjaky neoavantgardni kapric, ale
jako svébytné tvurci vyjadreni, jehoz funkci je vyjadrit ne snad nevy-
jadritelné, ale v jistém smyslu plynulé, pohyblivé. Od cisté vizualni
poezie se totiZ 1lii v jednom velmi podstatném aspektu: na rozdil
od ni, jez antropologicky zdtrazriovala zptisob vnimani zrakem, tedy
meéritko a spektrum percepce lidského oka a moznosti jejich defor-
maci a nalézani novych, iluzivnich vyjadtfovacich moznosti, poezie
Eleny Pecenové predstavuji pokus nalézt totéz v prostoru digitalnim.
Vizualno ma sice privilegované postaveni, ale je zpochybriovano -
zejména synestéziemi, reduplikacemi a dekonstrukci subjekt-objek-
tového vztahu. Pro takto vznikly iluzivni prostor plati analogicky
citace Marie Langerové z pojednéani o obrazové poezii: ,Ocitame se
tu v registrovaném pasmu novych evidenci, hybajicich s hranicemi
vnitfnich dimenzi a pohyblivych dalek, s neustdle znovuutvarenym
horizontem“ (LANGEROVA 2002, 385).
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V prvnim z oddild, na néz se sbirka kompozi¢né rozpada, nazvaném
»,Cesta vede na predem urcené misto“ lyrickd mluvci vystupuje vét-
$inou jako soucast parového my a jako takova vyjadruje potiebu ko-
munikace Ci $ireji orientace. Subjekty jako by se nachazely na bezcil-
né titulni cesté prostorem, v némz jsou rozvrzeny v hermeneutickém
vyznamu tohoto slova; prostorem, ktery urcuje jejich vlastni hranice
i nabizi moznost prekrocit tyto hranice smérem ven: ,cesta z mapy je
ale jesté pomérné dlouha“ (baseri €. 11). Pasivni participium ,,rozvrze-
ny“ neni ndhodné, analogii k nému nachazime hned v prvni basni celé
sbirky: ,,vrzeni k opottrebeni / tlaceni k setrvacnosti“ (baserii ¢. 14).

To, co se tu pojmenovava, jsou rozpaky z nemoznosti ¢inu. Navzdo-
ry mnoha slovestim v prvni gramatické osobé (obojiho ¢isla, nebot ly-
rickd mluvdi se casto dovolava pritomnosti druhého, pravdépodobné
milované osoby) je existence subjektu pasivni. V prvni ¢asti sbirky
pozoruje Gcinky okolniho prostoru na tfisténou a preruSovanou ko-
munikaci ¢i viibec vili k Zivotu: ,,Zivot se propadl / do nékolika verzi /
nerealizovaného obsahu / ktery jenom sledujeme / a misto abychom
pokracovali dal / divame se dovnitt“ (baseri €. 9). Prostor zplisobuje
izolovanost subjektli: to prostor, nikoli subjekt, je agentem. Pfi¢ina
tohoto zpasivnéni spociva v zdkonitostech digitalniho univerza, které
Pecenova diikladné ohledava. To se zdaleka nevycerpava jen pritom-
nosti motiva spojenych s timto univerzem, jako jsou avatari, rozhra-
ni, programy jako internetovy prohlizec, chat, videozaznam. Dokonce
ani ne zminénymi synestéziemi vznikajicimi na $vu obou svétd, kdyz
se vizualni vnimani propojuje s hlasem, stranka se nacita ,nejprve
jako vinéni / poté jako zdroj vlhkosti“ (basern ,,stranka se nacetla“),
lyrickd mluvdi se dotyka svétla (baser ,,nastavuji smycku“). Pravé na
tomto $vu vznikd mimo jiné originalni reverzni metaforika, zaloZzena
na konfrontaci technologického a zivého, organického svéta: i lyricka
mluvéi o sobé muizZe fict: ,mam plnou pamét® (baseri ,kde jsem byla
presné pred 22 lety?*).

Ktera zakonitost stoji tedy ve stfedu pozornosti? Obraznost basni
Pecenové je dllezita v tom smyslu, Ze autorka chce vizualné fixovat
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jedine¢ny okamzik. To je v digitalni sfére, kterd se tak jako tak vy-
znacuje tekutosti a dynamicnosti, ozvlastiujici prvek. Zretelné je to
u basni, v nichZ se objevuje motiv rozfazovaného pohybu: ,pokud by
sis mé ted’ zobrazil / vidél bys mé té€lo jako zmnoZzZeni“ (basern ¢. 7),
»pohnu se, nalomim odraz / ktery se kaskadovité rozevre“ (baser
¢. 6). Ale zdaleka nejen on, motiv zastaveného pohybu ¢i zmrazeného
casu se navraci opakované. Klicova otazka pak padne ve druhém od-
dile s nazvem ,,Kdyz si zapinam prohlizec, dlouho se nic nedéje“. Zni:
»Jaka z kopii je ta prava?“

Nekonecna reduplikace subjektu v digitalnich procesech, které
mame zautomatizované, ale zde, v lyrickém prostoru, jsou pocitova-
ny jako priznakové, odkazuje - s vysokou pravdépodobnosti - k teorii
simulakra, jak ji rozpracoval Jean Baudrillard (BAUDRILLARD 1981).
Podle ni je ve tretim historickém typu imitaci setfen rozdil mezi rea-
litou a jeji reprezentaci. V digitalnim prostoru, kde je mozné redup-
likovat jakoukoli entitu v nekone¢ném mnozstvi kopii, to mé hluboké
implikace, které se Elena Pecenova pokousi ve svych basnich pojme-
novat. Dochazi k odhmotnéni, entropii subjektu, katabasi, dokonce
ke ,,stvoreni ¢lovéka 2.0“ (baseri ¢. 3).

V tomto ohledu autorka rozpracovava zaklady, jez polozila ve své
predchozi sbirce Jako bych o¢ima fotografovala stale ty stejné snimky
(2023): uz v ni najdeme synestézie, znejisténi, subjektivni bezpro-
stfednost zaznamu. Zatimco v ni vSak stalo v centru pozornosti ono
napéti mezi procesualitou a stati¢nosti obrazu - vyjadrenou titulnim
fotografickym procesem -, aktualné se pokousi prozkoumaéavat dal-
$i zplisoby rozrusovani vztahu mezi skute¢nosti a obrazem. Zvlastni
pripad iluzivniho prevraceni perspektivy predstavuje presmyk mezi
pozorujicim subjektem a budovou, rozvijeny v prvni basni tretiho
oddilu s ndzvem stejnym, jaky nese cela sbirka, tedy ,na cestu zpét
si zapinam skryté titulky“ Budova se v basni stava liminalni entitou,
stojici na pomezi mezi objektem, na néjz ,,vSichni [...] upinaji své po-
hledy“, ale zarovei ,stoji na prahu / jen ji preklopit ven®. Totéz, ale
v jinych kulisach se odehraje v nasledujici basni mezi lyrickou mluvci
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a prostorem pokoje, kde mluvci simultanné zrakem registruje proce-
sualni zmény, jejimi slovy receno: ,takhle jednoduse uklizim pokoj
rukama / predchozi majitelky*

Z toho je vidno, Ze takové nekonecné rozebéhnuti sekvenci ozna-
¢ujicich a oznacovanych, pro oko identickych - abychom se vratili
k jiz téZ zminéné antropologické perspektivé -, zasahuje i samotny
subjekt. ,[T]ak té opét hleddm / divdm se do odrazu“, vyznava se
lyrickd mluvci v basni €. 2, aby v basni ¢. 8 (ktera ji ovSem kvili se-
stupnému cislovani predchazi) uz jen suse konstatovala: ,,Uz davno
Zijeme vlastni avatary / kteri si diktuji vlastni podminky“. Pak vSak
muize dojit i k jeji identifikaci s jeji my$lenkou (autorce ovSéem usnad-
nuje situaci metajazykové fakt, ze substantivum myslenka je rovnéz
zenského rodu): ,jako otisk se ke mné vraci / v druhé fazi ovéreni
identity // kéd pro vstup je zmateny / vibruje ze strany na stranu //
porovnava meé s fotografii / kterou jsem pred chvili vyfotila // uz nas
nedéli prostor / obé nehybné lezZime / na néco ¢ekame“ (basen ,,zada-
vam / jaka z kopii je ta prava“). Ackoli se sbirka nese az na vyjimky
v neurcitém prézentu, misty se objevi i presah do blizici se budouc-
nosti: ,,uz brzy budeme zanechavat obrazy v objeti / ve stisku ruky
jako zpravy“ (basen ,,stac¢ime ta kola...“).

Ve druhém oddile, nazvaném ,,Kdyz si zapindm prohlize¢, dlouho
se nic nedéje“, se nachazeji basné usporadané do volného cyklu, po-
stupné na sebe navazujici. Pravé zadavani dotazd, v pripadé basni Pe-
cenové vsak skutecnych otazek, do prohlizec¢e ma - jak by predpokla-
dalo nase predporozumeéni, formované zkusenosti s tim, jak funguje
jazyk - prinaset odpovédi. Praveé zde vSak dochazi k vrcholu gradova-
ného pohybu ke zhrouceni kédu: objevuji se motivy postupné smrti
splynutim s nikoli jiZz digitdlni, ale vysostné analogovou pralatkou,
,kriZeni zvuk“, mluveni pozpatku. S tim je nakonec v souladu i ona
subjektova pasivita. Subjekt, ktery se stal kopii sebe sama s pora-
dovym ¢islem nekoneéno, uz nedefinuje sviij vztah k byti ¢inem, ale
neustalym pohybem mezi znakovymi diferencemi: ,pronikam bytim
rozeznanim hranice / ploch, které uz od sebe nejsme schopni oddélit“
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(basern ,,co kdyz tu fotografii vymazu?“). Zavér je tedy jeSté ponékud
dystopictéjsi, nez tomu bylo v pripadé autorcina debutu.

Basné ve sbirce Diim U Orobincit Ondreje Krystynika jsou oproti té-
kavym zdznamim déni na $vu dvou svétl osobné ladéné vypovédi,
jejichz ucelenost je zfejma na roviné syntaktické i argumentacni ¢i
dramaturgické - Castéji to prvni, protoze spise nez k epice tihnou
k tvaham. Presto jsou ¢astecné déjové, rozumime-li déji velmi obec-
né jako orientovanému pohybu, sméfujicimu odn€kud nékam. Sku-
tecné je ve vétsiné basni silnou strankou autorského gesta pointa,
kterd ma vétSinou podobu syntézy, ale také inverze ¢i subverze. Ly-
ricky mluvci v nich popisuje v prvni gramatické osobé své proziva-
ni postupu vpred, a to véetné slepych ulicek, prekonavani prekazek
a pripadné ostrych, abruptnich konct.

Déjovost ve smyslu nikoli pouhé procesuality, ale primo cesty se od-
razi i v kompozici celé sbirky, konkrétné namoini metaforice titult
jednotlivych oddild. Zde je zarovern pritomna gradace od nazvu ,Lom
vln, slaby vitr“ pres , Prepadajici hiebenatky; plny vichr“ a ,,VInobiti,
péna ve vzduchu; orkdn“ az po zavérecné ,,Zrcadlo; bezvétri“. Soucasné
postupuje od ,Epilogu“ k ,,Prologu“ (paralela k sestupnému c¢islovani
basni v prvnim oddile sbirky Pecenové je bezpochyby cisté nahodna),
v némz lyricky mluvcéi sdm sebe oznacuje jako ,,Cerného pasazéra“.

To je jeden z obrazii, ktery dobte ilustruje vyrazny rys sbirky: sebe-
romantizaci subjektu. Jako nékdo, jehoz vztah ke svétu je urcen zejmé-
na tim, jak mu s vétsi ¢i mensi Gspésnosti Celi, je Krystynik@iv hrdina
roztristény mezi - misty sebedojimavé - predstavy o zminéné vlastni
cesté, jejich zakrutech a koncich, reflektuje a analyzuje svoje pocity,
nespavost, nesoulad okolniho svéta s vlastni predstavou o ném, du-
chovni meditace, reflexe vlastnich uméleckych aspiraci, sebevymluvy
a mlceni. Je tim, kterému postavi sochu, az ,Sikovné umre“ (baser
,V divadle®), ten, jenz potrebuje zajem a starost (,,Ani tentokrat / jsem
nemél Billa karticku, // ale pani u pokladny / se zepta i pristé. / Porad
se zajima, / porad ma o mé starost“ - basern ,,Karticka“), tim, kdo po
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pozdnim prichodu k 1ékati zlistava ,neobjednany / od hlavy aZ k paté
(baseri ,,Cekarna“). Je tim, kdo ¢eli svétu, miizeme zopakovat jesté jed-
nou, nebo precizovat, Ze spiSe svétlim, v pluralu: ubijen praci v admi-
nistrativé snazi se najit refugium alespon v aktu rukopisného psani;
je to pravé odlisnost a nekompatibilita, kterd klade odpor a zptsobuje
neschidnost a slepost cest a v subjektu vzbuzuje nakonec eskapistické,
delimitac¢ni tendence: ,Pouze si narokuju: / Oplachnout, oskrabat, /
udusit; podavat“ (basen ,,Otazka lovu a sbéru“). Zaroven ovSem mu
necini potiz tuto svou autostylizaci shodit: predstavuje si, jak po jeho
smrti Certi ,,vytrhaji papiry / z v$i té dokumentace, // a slozice je ve
vlastovky, / poslou je naklast vajicka“ (basen ,,Fejii a brimstejn“). Jak
vidno, je to hrdina, mame-li se drZet romantického vokabulare, spise
pecorinského nez titAnského typu. I on je subjektem bez ¢inu. I on pod-
1éha svétu a svému sebepocitu z néj.

Pritom vs$ak nelze Fict, Ze by byl subjekt znejistovan absenci struk-
tury v tekutém prostoru, ke kterému se blizi Pecenova. Naopak ma mi-
nimalné dvé tematicko-motivické kotvy, k nimz se uchyluje. To neni
pouha fraze, protoze v basnich, v nichz k tomu dochazi, se promérnuje
i ono seberomantizovani subjektu. Mluvim o sklonu k poetice, kterou
bychom mohli nazvat ,,neoruralistickou” a jez rozviji motiviku priro-
dy jakoZto Gtésného mista i mista hledani kofent v cyklickych proce-
sech, jak napovidaji motivy aZ ponékud naivné idealizovaného détstvi
nebo stari. Tuto poetiku Krystynik nachazi také na intertextudl-
ni roviné, v inspiracich pohadkou, vypravénkou, détskou literatu-
rou: oddil nazvany ,Interlog“, v némz tato intence nalezla vyjadreni
zfejmé nejdoslovnéjsi, vénuje autorce knih pro déti Phoebe Erickson
(1907-2006) a zakondi jej slovy ,ukryté psani; / ratolest kultury /
svici a tkanin“ (basen ,,Phoebe Erickson®).

Motiv sepéti domova s pidou a rodnou hroudou, motiv feknéme za-
hradnickovsky, vSak Krystynik nevariuje mechanicky, ale tvar¢im zpt-
sobem upozoriiuje na jeho paradoxni povahu. Tomu napomaha i fakt,
Ze jednim z principd neoruralismu byva oZivovani nebo oduchoviio-
vani kazdodennich objektli, zatimco zde jako by tomu bylo naopak:
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vzhledem k viceméné civilnimu stylu jsou tu pravé ony pocitovany
jako priznakové. Subjekt se neobava metafory sestupu ke spodnim,
mytickym vrstvam, ale nachazi v nich véci obtizné zaraditelné do jemu
znamého radu: ,,Hrab chvili, naleznes stiepiny / hrab déle, pretrhnes
mars“ (basen ,Vodni plochy“). Basern tak miiZe skoncit ve stylu dekla-
mativnim, pabitelském az blabolivém. Mozna proto, Ze co to je vlastné
za pudu? Krystynik se navraci do svého rodného pohrani¢i, k némuz
ma ambivalentni vztah podobné jako vitézny drzitel Ortenovy ceny za
rok 2024 Marek Tor¢ik ke svému rodnému Pferovu: ,neslo tu vyrist
/ a zlstat pricetny. // Dnes uz na tom nesejde. / S tou krajinou / jsme
léta v tiché shodé / jako muz a zena, // kteri se stykaji ve védomi, / ze
si k sobé kdysi / mohli najit cestu® (baser ,,Po navstéveé“).

»,la prava teologie, / teologie krev a mliko, za¢ind aZ poté, / co
padne gramatika na kdmen“ (basen ,Strih“), rika subjekt v jedné ze
zavérenych basni. Obzvlasté v posledni tretiné sbirky se dostava
ke slovu druhy z ,kotevnich® tematickych komplexd, o kterych jsme
mluvili vysSe a ktery v neoruralistickém gestu miiZze s tim prvnim sou-
viset: tematika duchovni. Distribuce duchovnich motivd probiha ov-
Sem jiz v drivéjsich ¢islech, predtim neZ lyricky mluvci, opét sebeiro-
nicky, pronese: ,Mam tu smulu, Ze jsem / duchovné zaloZeny ¢lovék*
(basen ,,Druhy pokus“).

I tato duchovni rovina je subjektem problematizovana. U dil¢ich
motivi, z nichZ mnohé stoji na pomezi oné archaicky zemité a expli-
citné duchovni sféry, je toho dosahovano zejména jejich zapojovanim
do sémantickych struktur odliSného vyznamu, ¢imz vznika efekt pa-
rodicky, banalizujici ¢i pfimo blasfemicky. I zde je zdkladni metodou
pozorovani, tentokrat nikoli obracené k sobé samému, a mikrosko-
picka uvaha, jako napf. v basni ,Absence“: ,Buddhistické / modliteb-
ni koralky / ptijdou draze / nezli riZenec. // VZdycky plati$ navic /
za absenci Krista.“ Duchovno kiestanského typu se prolina se zivotni
realitou subjektu, ktery tak napf. prirovnava svoje baleni véci pred
pobytem v psychiatrické 1é¢ebné k baleni darkd na sklonku adventni-
ho obdobi (baseri ,Predvecer nastupu“).
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Jak receno, ma Ondiej Krystynik obcas nabéhy proptjcit lyrickému
mluvéimu exaltovanou gestaci. Bolestinstvi a sebelitost se misty vy-
mknou kontrole a zasdhnou i subjekt v jeho tvirdi roli: ,kazdé jedno
slovo / které ma ruka kdy zaznamenala, / pritéZuje kazdym jedném
plicim / a kazdému jednomu zZaludku. [...] A viibec, komu neni shiiry
dano, / nalozi mu Krystynik - / tu mas hrb a tu mas viedy, ¢ist basné
se nevyplaci“ (baseri ,,Druhy pokus“). Presto mu ji vérime, nebot: ,Je
mnoho moznych odpovédi, / jen jedna ovSem 1éciva: // vycistit usi, /
zchladit Celo, / zatahnout bricho / a napsat je znovu® (IBID.). Jak si
povsimla Olga Stehlikova spolu s Ondiejem Mazurou v doprovodném
textu ke Krystynikové basni v pofadu ,Jedna basen“ na CT Art: ,,Po
chvili hledani ¢tenat pravdépodobné seznd, ze Krystynik je - vsi tou
kombinaci - jen jeden“ (STEHLIKOVA A MAZURA 2024).

Na zakladé komparace obou natolik odlisnych poetik se zifejmé ne-
dobereme Zadného obzvlasté vypovidajiciho zavéru. Tam, kde Ondrej
Krystynik sestupuje k vrstvdm nevédomi krajiny, zboznosti a lidské
duse, Elena Pecenova hleda ve vrstvach, jez zkouma archeologie médii,
struktury jazyka a védéni. Tam, kde Ondrej Krystynik romantickym
gestem zahrnujicim pluralitu diskurst i sebeironii zkouma moznosti
vyjadreni, jazyka i sebe sama, Elena Pecenova se ve svété, v némz je
skutecnost pritomna jen jako nekonec¢na rada kopii, musi spokojit jen
se zachycovanim ktiZeni diskurs®i, zhrouceni subjekt-objektové dife-
rence a jazykové entropie. Obéma autoriim nicméné jde o pribuznou
podobu imaginativniho hledacstvi - u Pecenové archimedovského pev-
ného bodu, u Krystynika bych se nebal ani pojmu ,,vzneSena“. Oba sto-
ji, chceme-li znat aktudlni smér soucasné poezie, za dal$i zkoumani.
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